Thème 1 : Le rapport des sociétés à leur passé

Chapitre 1: l’historien et les mémoires de la Guerre d’Algérie

*La séance débute par une introduction (10’) qui distingue les notions d’histoire et de mémoire.
(2 plaques sur Jean Zay sont projetées, et la différence dans les formulations est discutée par les élèves… Pourquoi cette différence ? Lieu, date, contexte de commémoration)

I. La guerre d’Algérie : rappels sur une guerre complexe (je suis la classe de première en terminale S, les élèves ont travaillé sur la guerre d’Algérie en mai, je leur ai donné un travail sur la chronologie de la guerre d’Algérie à faire pour la rentrée de septembre : la correction est l’occasion d’une reprise rapide)
II. Analyser des témoignages

*Visionnage en classe du montage vidéo des témoignages de « l’ennemi intime » (30’)
https://www.youtube.com/watch?v=QRwbeEJwkWk
*La présentation du document se fait en classe en fin de séance (10’) :

Quelle est la nature du document ? Date et contexte de réalisation ?  Auteur et destinataire ? Qui sont les témoins ? Explicitation du vocabulaire ?

*Travail à faire pour la séance suivante :

Chaque élève doit revisionner le document (mis en ligne sur l’ENT) et étudier deux témoignages parmi les 8.

L’élève A étudie les témoins 1 et 5

L’élève B étudie les témoins 2 et 6

L’élève C étudie les témoins 3 et 7

L’élève D étudie les témoins 4 et 8… 

Le questionnement est donné sous la forme suivante :
1. Que savez-vous de ce témoin ? (éléments biographiques)
2. Comment raconte-t-il ce qu’il a vécu ? Comment explique-t-il son action ?

3. Qu’apprend ce témoignage à l’historien ?

*2eme séance : mise en commun des éléments de réponse qui peut se faire sous la forme d’un tableau 
	
	Eléments biographiques
	Vécu raconté par les témoins
	Qu’apprend-il à l’historien ?

	Témoin 1
	
	
	

	Témoin 2
	
	
	

	Témoin 3
	
	
	

	Témoin 4
	
	
	

	Témoin 5
	
	
	

	Témoin 6
	
	
	

	Témoin 7
	
	
	

	Témoin 8
	
	
	


* La synthèse débouche sur le cours « théorique » sur les mémoires de la guerre d’Algérie
	
	Eléments biographiques
	Vécu raconté par les témoins
	Qu’apprend-il à l’historien ?

	Témoin 1
	
	
	

	Témoin 2
	
	
	

	Témoin 3
	
	
	

	Témoin 4
	
	
	

	Témoin 5
	
	
	

	Témoin 6
	
	
	

	Témoin 7
	
	
	

	Témoin 8
	
	
	


	
	Eléments biographiques
	Vécu raconté par les témoins
	Qu’apprend-il à l’historien ?

	Témoin 1
	Capitaine Alban-Thomas arrive en 1954

Croit à l’Algérie Française

Ancien résistant, proche du parti communiste

A fait la guerre d’Indochine
	Il a filmé 

Esprit de vengeance fait redoubler d’agressivité.
Raconte l’exécution de 4 « innocents » sous ses ordres.
	Témoigne de la manière dont les appelés participent et « admettent la violence »
Témoigne du traumatisme individuel

	Témoin 2
	Né en Algérie en 1926

Pied-noir (deux générations nées en Algérie) Adversaire de l’indépendance

Avocat
	Reconnait une part de responsabilité des Pieds-noirs

Le statut des musulmans aurait dû progresser
	Aborde une partie des causes de ce conflit
Reconnait l’inégalité entre français et algériens

	Témoin 3
	Volontaire en Algérie en 1955

Il voulait participer

Arrive en Grande Kabylie


	Bonne ambiance, très pacifique à son arrivée

Guerre « arrivée » brutalement

Se souvient d’un massacre de village par le FLN

Mission de 15 jours dans des villages : libre cours à tous leurs instincts : tuerie, viols, pillage, bombardements… 
	Témoigne de la participation de tous, de la sienne ! Montre la difficulté d’oublier, le besoin d’expier, et l’évolution de la mémoire individuelle.


	Témoin 4
	Gérard Couteau

A travaillé en agriculture en Algérie
	Se souvient d’une ferme attaquée (paysans arabes massacrés pro-français) et d’un bébé massacré
	Témoigne de la diversité des opinions chez les Algériens


	Témoin 5
	Artiste musicien, pacifiste, plutôt favorable à l’indépendance
Juin 59 en Algérie
	Massacre de village, égorgements (enfants, chien…)
Réactions physiques

Se souvient de Palestro

Se souvient de la fureur et presque du racisme des combattants… 

Perd son meilleur ami.
	L’épisode de Palestro a marqué les esprits
Aborde une partie des causes de ce conflit

Témoigne de la manière dont les appelés participent et « admettent la violence »



	Témoin 6
	Harki
Son père est un ancien combattant de 1914-1918

Garde-champêtre
	Se souvient de la présence française
Allait à l’école à plus de 10km

Le FLN était mal perçu d’après lui et ses proches
	Témoigne de la diversité des opinions chez les Algériens



	Témoin 7
	Médecin officier de réserve
Base peu protégée dans le désert


	Se souvient des bombardements aux « bidons spéciaux » (napalm)
Perd un de ses amis de manière horrible.
	Montre l’implication réelle de l’armée dans une guerre et non dans une opération de « maintien de l’ordre »


	Témoin 8
	Appelé ; 2 gendarmes viennent le chercher chez lui en avril 1956
Train pour la Grande Kabylie
	Se souvient de l’embuscade des gorges de Palestro : une patrouille a disparu. Découvre des cadavres( traumatisme, pleurs… Toute la patrouille a été tuée.

Hystérie collective contre les musulmans : des dizaines d’appelés battent des musulmans (dont des médaillés des deux guerres mondiales)

	L’épisode de Palestro a marqué les esprits( la violence cumulative


Dans un troisième temps, la classe travaille au CDI à partir de leur manuel (le cours du manuel) et d’un manuel d’une autre édition. Je leur donne le plan ci-dessous, ils doivent me rendre la composition rédigée. (En début d’année, c’est l’occasion d’un rappel de méthodologie)
III. L’historien et les mémoires de la guerre d’Algérie

(à partir du manuel et du plan détaillé ci-joint, rédigez la composition)

Introduction :
*Préambule

*Définition des termes importants et des bornes chronologiques
*Problématique : En quoi les historiens ont-ils participé à l’apaisement des mémoires de la guerre d’Algérie ?

*Annonce du plan
A. De la guerre au conflit des mémoires (années 50-60)

1°) la guerre des mémoires commence avant la fin même de la guerre !
2°) Les Etats construisent très vite des mémoires officielles et antagonistes
3°) La dénonciation des crimes est difficile
B. « L’accélération mémorielle » des années 70-80

1°) les groupes de porteurs de mémoires sont nombreux
2°) Le travail des historiens s’intensifie
3°) les conflits mémoriels se diffusent : cinéma, littérature…
C. Le temps de la reconnaissance, de l’apaisement ?

1°) la reconnaissance de la guerre et de la torture
2°) l’histoire impossible en Algérie
3°) Une histoire s’écrit et s’enseigne
Correction de la composition :

Dès son arrivée à la présidence en 2012, François Hollande par un discours revenait sur la souffrance du peuple algérien vécue à l’époque de la guerre d’Algérie (1954-1962). Cette reconnaissance montrait bien que la mémoire du conflit avait beaucoup évolué pour un État français qui n’a longtemps reconnu qu’avoir mené des opérations de maintien de l’ordre… 
La mémoire, comme souvenir du passé vécu par un individu ou un groupe social, est très fluctuante et subjective, elle est marquée par la sélection, l’oubli, la reconstruction des faits. Les mémoires de la guerre d’Algérie sont particulièrement complexes car les participants l’ont vécu de façon très différente selon les points de vue ou les milieux d’origine. Les historiens ont essayé depuis d’objectiver le regard sur les événements en travaillant sur les archives, les témoignages très contradictoires…  

Comment les historiens ont-ils participé à l’apaisement des mémoires autour de cette « sale » guerre ?
Nous verrons en suivant un plan chronologique comment le conflit des mémoires s’est vite mis en place dès les années 1960. Nous analyserons ensuite la manière dont les mémoires se sont diversifiées et diffusées, pour comprendre finalement l’apaisement relatif qui a été permis avec le temps qui passe et le travail plus approfondi des historiens… 
Le conflit sur la mémoire de la guerre d’Algérie représente un enjeu politique et idéologique très fort pour ceux qui y participent, à tel point que pendant la guerre elle-même certains événements sont l’objet d’une réelle « mise en scène ». L’embuscade de Palestro en 1956, dans laquelle une patrouille française est massacrée par le FLN, est l’objet d’une propagande très importante de l’armée française. Les témoignages des appelés montrent très souvent comment un tel événement est utilisé pour faire basculer les appelés dans le cycle de la vengeance et de la violence. La légitimité du combat passe par le récit de ces massacres qui montrent l’inhumanité des ennemis. Le FLN a contrario utilise d’autres moments forts pour justifier son action. Les massacres de Sétif en 1945 sont rappelés en Algérie à ceux qui défendent la présence française…
Il n’est pas donc pas surprenant que dès la fin de la guerre en 1962 les deux Etats français et algérien essaient de construire chacun une mémoire officielle qui puissent justifier leurs actions passées. La France préfère continuer dans la voie d’une guerre « niée » et « ensevelie ». Reconnaître avoir mené et perdu une guerre est impossible à l’époque. L’armée maintient l’idée d’avoir mené des opérations de police, alors que l’Etat algérien développe le mythe d’une guerre d’indépendance qui serait une guerre de libération nationale dans laquelle le peuple algérien entier, à l’unanimité, aurait chassé les envahisseurs… La domination du FLN après l’indépendance renforce cette volonté d’oublier les autres voix qui pouvaient exister en Algérie (harkis, MNA).
En France, c’est donc la volonté d’oublier qui prend le dessus, et les participants à cette guerre deviennent « muets ». Il est presque général pendant plus de vingt ans que les témoins de la violence, de la torture, ne racontent pas. L’État français fait voter les lois d’amnistie entre 1962 et 1968. Les crimes sont tus et sont officiellement effacés. 
Dans les années 1970, une première évolution intervient. La guerre n’opposait pas deux fronts unis, et le temps voit plusieurs mémoires se mettre en place et se diffuser. Les appelés du contingent en France reçoivent la carte d’ancien combattant à partir de 1974. Cette reconnaissance est un premier acte dans la constitution d’une mémoire collective, même si le silence continue de dominer chez ces Français qui ont côtoyé une violence à laquelle ils n’étaient pas préparé. La « nostalgérie » des pieds-noirs, le sentiment d'injustice des harkis (algériens ayant soutenu la présence française et perçus comme des traîtres dans leur pays d'origine), même sentiment des « porteurs de valise » (communistes ayant soutenu en France l'indépendance algérienne), sentiment de trahison des anciens militaires et des anciens membres de l'OAS qui souhaitaient absolument que l'Algérie reste française, les groupes de porteurs de mémoires se forment et se cimentent autour d'un récit des événements particulier et toujours forcément subjectif.
C'est à cette même époque, les années 1970, que le travail historique commence à s'intensifier. L'accès aux archives reste restreint mais les historiens posent des questions sur le déroulement des événements, la torture, comme Pierre Vidal-Naquet, ou sur la décolonisation en général comme Charles-Robert Ageron.
Le cinéma et la littérature sont des relais culturels qui interviennent aussi pour interpeller l'opinion publique. Si G.Pontecorvo raconte dès 1966 « la Bataille d'Alger », son film est interdit en France alors qu'il obtient le Lion d'Or à Venise... René Vautier avec « Avoir vingt ans dans les Aurès », diffusé en 1972, commence à approcher la question de l'escalade de la violence qui touche de jeunes appelés antimilitaristes... Les critiques dont le film fait l'objet montrent que ce sujet est encore polémique pour l'Armée et l'Etat en France.
Il faut finalement attendre les années 1990 pour observer une nouvelle étape dans l'histoire des mémoires de cette guerre. Plusieurs éléments permettent de comprendre cette évolution très sensible en France. En 1997, les autorités ouvrent les archives et vont donc permettre aux historiens de travailler de façon plus approfondie sur les événements. En 1999, une loi « mémorielle » votée à l'assemblée nationale reconnaît que les événements d'Algérie étaient bien une guerre. Cette loi n'est pas que symbolique car elle ouvre des droits à pension pour les anciens combattants. C'est dans cet état d'esprit que les présidents de la République comme Jacques Chirac (mémorial inauguré en 2002 à Paris), François Hollande (les « souffrances » du peuple algérien reconnues en 2012), évoquent et reconnaissent les responsabilités de l’État Français. L'opinion publique assiste au retour du débat sur la torture avec les aveux de plusieurs militaires (Aussaresses, Massu) qui font des aveux mais justifient son emploi.
En Algérie, l'histoire est plus difficile à écrire. L'Etat reste héritier de cette période et de l'omniprésence du FLN. Reconnaître la diversité des opinions en Algérie, ou la diversité des mouvements révolutionnaires, représente un enjeu politique majeur qui explique que l'accès aux archives soit encore impossible. Cette guerre est fondatrice d'un État peu enclin à faire la lumière sur la complexité de cet épisode.
En France, cet accès aux archives, l'accès à de nouveaux témoignages, le temps passé, ouvrent une nouvelle ère historique qui s'empare de tous les sujets possibles. Benjamin Stora est l'historien symbole de cette nouvelle génération de chercheurs qui va approfondir la connaissance des événements (Histoire de la guerre d'Algérie, 1993) l'évolution des mémoires de cette guerre (la Gangrène et l'oubli, 1991), entraîner d'autres chercheurs sur ses traces (R. Branche sur la violence et la torture), et faire œuvre de vulgarisation (participation à des documentaires et des films nombreux) et de pédagogie (les mémoires de la guerre d'Algérie intègrent les programmes scolaires de l'année de terminale). Il contribue à faire reconnaître les massacres du 17 octobre 1961, journée au cours de laquelle des manifestants algériens à Paris sont tués par la répression policière. 
Les mémoires de la guerre d'Algérie sont donc particulièrement complexes et évolutives. Les historiens ont contribué à l'apaisement relatif des conflits et des tensions autour des mémoires de cette guerre, et la comparaison de la situation en France et en Algérie témoigne bien du rôle de la science historique pour objectiver les faits et les dépassionner. Pour autant, les polémiques récentes sur le récit des massacres de Sétif dans le film de R. Bouchareb « Hors-la-loi » ou sur la reconnaissance de la répression policière en 1961 et 1962 à Paris, démontrent que toutes ces mémoires gardent encore en elles des souvenirs douloureux et des ferments de discorde, cinquante ans après.
BILAN de cette progression :
	Avantages 
	Inconvénients

	*Le travail sur la vidéo est marquant pour les élèves et leur réflexion sur les témoignages est concrète. Ils sont placés en situation d’historien devant analyser des récits qui ne sont ni des mensonges ni la vérité…

*La compréhension de la complexité des positionnements des acteurs de cette guerre est facilitée par le documentaire. Les élèves comprennent clairement la différence de point de vue entre le pacifiste, le harki, le pied-noir.

*le travail de composition à partir du plan est l’occasion pour les élèves de bien saisir la logique des arguments, le rôle de la chronologie dans l’évolution des mémoires.


	*le temps de travail sur la vidéo est important (remplir le tableau en classe prend une heure, l’intro et le premier visionnage aussi, le travail au CDI ensuite 2h et du travail à la maison pour les élèves…)




istoire hi
