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>Joél N.Toreau a été pendant 5 ans animateur du réseau Action cul-
turelle en milieu rural. Ce dossier consacré aux réseaux culturels lui
donne I’occasion d’avancer un point de vue personnel sur une I’his-
toire forcément collective.

es réseaux culturels d’établis-
sements agricoles ne datent
pas d’hier : si I'on rassemble
"7 sous ce terme les regroupe-
ments plus ou moins formalisés de pro-
fesseurs d’éducation culturelle, on se
souvient que certaines régions en ont
vu trés tét la nécessité, pour créer des
dynamiques dans les établissements,
échanger les pratiques, monter des pro-
jets communs de diffusion culturelle ou
de création artistique. C’est ainsi que
j'ai pu, dés 1975, participer a de telles
rencontres en Poitou-Charentes -ren-
contres organisées par le service régio-
nal- et découvrir a quel point elles sont
fructueuses en retombées dans les éta-
blissements.

Dans l’'expérience que j'ai pu mener, du
réseau régional au réseau national, j'ai
pu constater que dans la dynamique qui
préside a la naissance et au fonctionne-
ment des réseaux, ce sont évidemment
les mémes logiques qui prévalent.

A travers leur mise en réseau, les
acteurs recherchent d’abord la possibili-
té, sur le mode du compagnonnage,
d’échanger des informations, des pra-
tiques, des préoccupations qui relévent
de l'exercice du métier. En ce sens, le
réseau est un lieu de réflexion en com-
mun, d’aide mutuelle, de formation pro-
fessionnelle et d'intégration des nou-
veaux colleégues.

Le réseau est aussi un outil d’action col-
lective : on y élabore des projets mon-
tés en commun, qu’on négocie en com-
mun aupres de linstitution et des par-
tenaires, on y recherche des complé-

mentarités entre établissements, on
met en ceuvre de logiques fédératives,
et on expérimente ensemble de nou-
velles pratiques professionnelles. Parce
qu’il rompt l'isolement des acteurs, le
réseau offre, dans un climat stimulant
et créatif, un temps privilégié pour
I’échange et l'innovation.

C'est dans les années 86-87 que deux
réseaux régionaux se construisent
autour de la mission d’animation rurale,
et plus spécifiquement de I'action cultu-
relle : il s’agit du CRARC en Aquitaine,
et de Rur'Art en Poitou-Charentes. Deux
réseaux avec deux histoires bien diffé-
rentes : dans le premier cas, le réseau
se construit & partir de la rencontre de
deux fonctionnaires de la DRAC et de la
DRAF, Pierre-Luc Bonnin et Jacques
Baudilis, qui décident d'impulser une
collaboration dont profiteront les éta-
blissements agricoles ; I'important est
de donner d‘abord forme a cette colla-
boration en structurant le réseau infor-
mel des établissements dans un cadre
juridique pertinent (un complexe d'éta-
blissements). Dans le second cas, des
professeurs d’'ESC d’un lycée (il se trou-
ve que j'étais I'un d’eux) cherchent a
faire partager a leurs colléegues des
autres établissements |'expérience
acquise au cours d’actions conduites en
partenariat avec la DRAC, et a
convaincre le service régional d’organi-
ser la mission. Pour aller vite, disons
que nous avons a la naissance de ces
deux réseaux, d'un c6té, une politique
dynamique des administrations régio-
nales, de l'autre, des contenus sans
cadre (celui-ci s'est constitué pénible-
ment plus tard). Soit I'institution a la
volonté de favoriser l'innovation et les
partenariats, souhaite créer un espace
de rencontre et d’‘échanges entre
acteurs, encourager et accompagner les
initiatives, et elle impulse le réseau ;
soit le réseau se construit d’abord offi-
cieusement, par la volonté des acteurs
eux-mémes, soucieux de développer
leurs pratiques, et d’obtenir une recon-
naissance de leur travail par leur propre

institution. Il n’y a pas a mon sens de
modele meilleur qu‘un autre. Car ce qui
compte, c’est qu’a un moment donné ia
logique des acteurs puisse rencontrer la
logique de linstitution. Mais la ren-
contre, de fait, est peu fréquente. La
est d’ailleurs toute la question, et nous
y reviendrons.

Peu a peu, d'autres régions suivent des
logiques analogues (Rhone-Alpes, qui a
une longue expérience de collaborations
entre établissements, Franche-Comté,
Midi-Pyrénées,Champagne-Ardenne...),
mais les contacts inter-régionaux sont
rares, et ont lieu de maniére informelle,
épisodique, par la bande. On sent pour-
tant bien, a I'époque, qu'il faut prendre
acte de la loi de 84 sur les missions de
'enseignement agricole, et organiser,
dans les régions, la mission d’animation
rurale. D’ailleurs, les choses avancent
entre 89 et 92 le CRARC est devenu
un complexe régional d‘établissement,
et RUR'ART une section du CRIPT(1)
Poitou-Charentes ; CHAMP'ART se crée
en Champagne-Ardenne sur le méme
principe ; la région Midi-Pyrénées
monte, sans structure spécifique, des
réseaux culturels sur des thématiques
(cinéma et théatre...), Rhone-Alpes se
structure plus fortement... mais tout
cela se fait dans le cadre de logiques
régionales, en fonction des acteurs en
présence, des opportunités et des
contraintes locales. Chacun expérimen-
te chez Iui, mais nulle part on ne
mutualise.

C'est en 1994 que le bureau de
I’Animation rurale, animé alors par
Jean-Frangois Ayats, décide de propo-
ser aux acteurs de ces réseaux la créa-
tion d’un réseau national pour disposer
d’'un espace d’échange, développer le
volet culturel de la mission d’animation
rurale, et valoriser le travail accompli
dans les établissements. Trés rapide-
ment, linspection de I'ESC, et la DDF
(2)du ministére de la Culture sont asso-
ciées a [linitiative, et une rencontre
nationale rassemblant des correspon-
dants de toutes les régions pose les
(1) Complexe régional d’information technique et
pédagogique

(2) délégatoin au développement et au formations,

devenue aujourd'hui DDAT, délégation au dévelop-
pemenmnt et a I'action territoriale




bases du réseau. Au cours de ces rencontres,
Bertrand Hervieu définit le sens de l'action
culturelle des établissements.

Un consensus se crée en effet rapide-
ment sur les éléments du constat : si
les missions sont clairement affirmées
au niveau national, les situations locales
sont trés variables, d'un établissement
a l'autre, d’une région a l'autre. Or, la
question essentielle pour I'E.S.C., c'est
celle du cadre et de la pérennisation de
I'action culturelle : quand les actions
sont ponctuelles, remises en question
chaque année, toujours renégociées,
épuisement et découragement guettent
rapidement le militant le plus convain-
cu. Bref : comment inscrire durable-
ment l'action culturelle dans la culture
de chaque établissement ? comment
animer e dispositif pour qu’il se
construise dans la durée ? La constitu-
tion de réseau apparait comme ['élé-
ment essentiel d’'une dynamique régio-
nale, parce qu'il permet non seulement
de partager I'innovation et de mutuali-
ser des ressources techniques, mais
aussi de mieux faire reconnaitre I'inté-
rét de ces démarches d’action culturel-
le, dans le systéme lui-méme (les éta-
blissements notamment) comme a l'ex-
térieur, aupres de nos partenaires. Un
réseau régional est une force collective
essentielle pour stimuler les établisse-
ments, monter les actions, partager les
expeériences, c'est le lieu ol s'élabore
concrétement, sous limpulsion du ser-
vice régional, I'action culturelle des éta-
blissements, négociée avec les parte-
naires régionaux de !'enseignement
agricole, la DRAC et le Conseil Régional
au premier chef.

Pour mutualiser I'expérience des
régions, un réseau constitué de relais
régionaux devenait une évidence : il
s’appellera Action culturelle en milieu
rural, et viendra rejoindre le groupe
des réseaux nationaux mis en place par
la sous-direction FOPDAC. De méme,
lors de cette rencontre inaugurale de
94, il apparait nécessaire de mettre en
place un outil de réflexion et de diffu-
sion de l'information : ce sera Champs
Culturels, dont le numéro zéro sortira
en novembre 94. Une équipe se consti-
tue pour devenir tour a tour groupe de
réflexion du réseau national et comité
de rédaction de la revue. Suivant les
thémes a l'ordre du jour les participants
de ce comité ouvert varient. Un certain
nombre de chantiers sont mis en place,
dans le cadre des objectifs que le
réseau s’est fixés (voir encadreé).

La revue est vite devenue l'outil essen-
tiel du réseau national, pour tisser des
liens entre régions, approfondir la
réflexion, croiser les pratiques, mettre
en place des stages de formation, valo-
riser I'action des établissements. Il nous
a fallu un peu de temps pour roder la
formule et poser une ligne éditoriale
satisfaisante. Champs Culturels fut
d’abord une revue * vitrine ” (une ving-
taine de pages en couleur, sujets variés,

un seul article de fond). Mais trés vite
s’est imposée l'idée de construire les
numéros autour de thématiques qui
nous paraissaient prioritaires pour
faire le point sur des pratiques cultu-
relles et artistiques (images, théatre,
environnements sonores, écriture), ou
croiser nos préoccupations avec
d’autres dynamiques (éducation a l'en-
vironnement). Pour cela nous avons fait
le choix de supprimer la couleur, aug-
menter la pagination, et faire appel sys-
tématiquement a des ™ plumes ” : des
chercheurs, des artistes, des institu-
tionnels, dont nous croisions les regards
avec ceux des collégues des établisse-
ments. Les échos que nous avons de
Fimpact de la revue sont plutét positifs.
Champs Culturels a acquis auprés de
nos partenaires et de nos collegues une
certaine notoriété globalement, on
salue la qualité de I'ensemble (fond
comme forme). Mais, paradoxalement,
ce n'est pas l'avis général chez nos col-
legues, qui reprochent parfois a la
revue son “ intellectualisme ” (voir
encadré).

Chaque numéro est tiré a 3.500
exemplaires et s'épuise rapide-
ment, aprés diffusion selon la ven-
tilation suivante :

Mais le travail du réseau national ne se
limite pas a la production de la revue
échanges d'informations entre régions,
avec l'inspection d'E.S.C., avec les autres
réseaux thématiques, mais aussi ren-
contres en région avec les professeurs
d’E.S.C., que la demande vienne du servi-
ce régional ou des animateurs (générale-
ment pour réfléchir a la mise en réseau
des établissements ou faire le point sur
des questions techniques). Le réseau
national a aussi une fonction de conseil (il
peut étre consulté sur un certain nombre
de dossiers en cours), suit les échanges
entre culture et agriculture, sur la ques-
tion de la convention, par exemple, ou de
la future circulaire sur I'éducation artis-
tique...

En 1997, le réseau a rejoint le dispositif
Pygmalion(3) pour étre 1a encore force

(3)Dispositif de recherche-action impuisé par la DGER.
faction Pygmalion pour 'éducation artistique et I'action
culturelle s'est mise en place le 6 février 98. Un
ensemble de 28 lieux menant des opérations pilotes
ont travaillé & la mise en commun de ressources
«médiation artistique et culturelle».Quatre groupes de
travail ont été constitués :

Art du spectacle, Arts plastiques et paysage,
Images, Dynamiques régionales. Un comité de pilo-
fage a été constitué a 'ENFA (Ecole Nationale de
Formation Agronomique) & Toulouse.

de proposition, et participer a la
réflexion commune sur la mise en
ceuvre de I"éducation artistique dans les
établissements. Ce travail a débouché
sur la création dateliers thématiques, la
mise en commun de ressources péda-
gogiques, la création d’une conférence
internet pour en assurer la diffusion et
intensifier les échanges(4).

Enfin, je souligne la qualité des rela-
tions que le réseau a entretenues avec
le bureau chargé de I'animation, Jean-
Frangois Ayats d'abord, puis le chargé
de mission pour |‘action culturelle,
Pascal Faucompré : qu’une institution
suscite des réseaux, c’est stimulant ;
gu'elle accompagne le travail du réseau
en lui donnant des moyens (en temps et
en fonctionnement), en Ilui laissant
exercer une réelle autonomie, c'est a
mon sens suffisamment remarquable
pour que je le signale ici.

Pour apporter ma contribution a la
réflexion de ce dossier consacré aux
réseaux, je voudrais pour terminer faire
quelques remarques.
Les réseaux régionaux existent un peu
partout, mais avec des statuts bien dif-
férents souvent informels, parfois
simplement tolérés, mais rarement
encouragés, sans doute parce que les
services régionaux n’en voient pas tou-
jours l'intérét, ou craignent des dérives
possibles, ou encore que la “base” na
pas suffisamment su faire valoir l'inté-
rét de l'opération. De fait, la plupart des
réseaux régionaux ont connu (et
connaissent encore) une histoire sou-
vent difficile, du fait de malentendus, de
déficits de communication, voire de
confusions dans l'institution elle-méme
ou chez les acteurs de terrain. On peut
essayer ici de faire émerger quelques-
unes des difficultés qui oberent le tra-
vail des réseaux. J'en vois trois princi-
pales.
1. D'un cbté des professeurs d’ESC,
mobilisés, du fait de leurs fonctions, sur
des actions qu'ils estiment nécessaires
et 1égitimes (ne serait-ce que parce que
I'institution les encourage dans leur
mission, a travers de nombreux textes
réglementaires). De ['autre une institu-
tion qui, certes, affirme ces missions,
mais qui, pour des raisons liées, au
mieux, a linsuffisance des moyens, au
pire, a la méconnaissance des enjeux
éducatifs de l'action culturelle, relégue
celle-ci au rang de * cerise sur le gateau ”.
Les acteurs des établissements sont donc
placés devant un systéme a double
contrainte, qui les améne a batailler pour
faire entendre leur voix, alors méme
qu’ils sont persuadés qu'ils ne devraient
pas avoir a le faire puisque I'institution
les a mis la pour faire ce travail... On
attend encore l'affirmation d’une poli-
tique claire, depuis les intentions jus-
qu’aux moyens mis en ocsuvre.
2. Une autre raison, qui reléve du fonc-
tionnement des organisations, c’est que
les réseaux sont nés du militantisme
des professeurs d’ESC qui, dés qu'ils
s‘organisent, apparaissent comme
autant d'éléments perturbateurs. Ceux-
(4)Voir le compte-rendu des ateliers en pages cen-
trales.
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ci sont en effet amenés " tout naturelle-
ment “ & porter un discours qui n’est
plus simplement technique, mais un
discours plus général qui remet en
question l'autorité hiérarchique et les
modes de décision : ils entrent ainsi en
conflit avec les structures qui ont, elles,
vocation a décider. Et ™ tant que les
réseaux ne définissent pas leur |égitimi-
té par des hypothéses gu'ils cherchent a
valider par des consensus, on les per-
coit comme agissant dans le non-dit -et
donc comme cherchant a étre vizirs a la
place du vizir... " : ce que rappelait
Claude Benois lors des rencontres des
réseaux en 96. Bref, les réseaux sont
parfois soupgonnés de devenir des
sortes d’antichambres syndicales : dés
lors, pourquoi réunir des professeurs si
le réseau régional entraine des “ dom-
mages collatéraux ” difficiles a gérer ?
3. Autre incompréhension puisque,
dans les régions “ pionniéres ”, le
réseau régional est reconnu et encoura-
gé, et qu‘un animateur dispose de
temps pour assurer le suivi des dos-
siers, alors le modéle doit étre appliqué
systématiquement ! Cette idée, portée
par des acteurs dans les établisse-
ments, traduit la méconnaissance de
I'histoire de la dynamique régionale qui
a conduit progressivement a la recon-
naissance du réseau, aux nombreuses
étapes de concertation, de légitimation
qui ont été nécessaires pour aboutir, et
a des opportunités ou des contraintes
spécifiques. Quant au service régional,
il est alors pointé comme le mauvais
éleve de la classe... On se doute de ce
qui arrive dans ce cas-la : rien ne se
passe plus, chacun restant retranché sur
ses positions. On sait bien pourtant que
la reconnaissance ne peut étre un préa-
lable, elle n‘arrive qu’avec les actions
elles-mémes : des actions observables,
donc visibles, et évaluées ; si le réseau
est utile, s'it fait avancer les choses,
prouvons-le, méme modestement dans
un premier temps. Qu'apportent les
autres missions a la mission centrale de
formation? CQFD. Enfin, si les réseaux
se congoivent comme des minorités
agissantes dans l'ombre, ils ne seront
jamais d'accord avec personne, ni
jamais reconnus ; il leur faut trouver
leur place, sans remettre en question
les fonctions d'autorité qui, elles, ont
besoin de ne pas fonctionner avec des
discours d'autorité, mais avec les com-
pétences que peuvent apporter les
réseaux. Lefficacité est au prix de cette
collaboration : les réseaux interpellent,
proposent, organisent ; les services
régionaux disposent. Mais les services
régionaux décideront d'autant mieux

que le travail de collaboration sera fait
en amont, qu'il y aura eu validation
(applique-t-on les bonnes regles?, s'ap-
puie-t-on sur des hypothéses perti-
nentes? ol en est la recherche?...) par
référence avec des problématiques
actuelles, qui n'appartiennent ni aux
réseaux, ni aux SRFD, mais qui permet-
tent de se situer, de passer de la scien-
ce a la doctrine, du savoir a I'action. On
comprend alors peut-étre mieux quelle
fonction s’est donnée cette revue.

Nul doute que de part et d'autre il reste
encore du chemin a parcourir.

En ce qui concerne le réseau national,
on doit s’interroger sur ce qu’il peut
apporter aux réseaux régionaux, certes,
mais aussi a la réflexion sur le volet
socioculturel des projets d’établisse-
ment. Sur le premier point, il a fait ce
qu'il pouvait faire, et tous les espoirs se
portent sur I'étude menée par la coordi-
nation des DRIF sur l'organisation
régionale(5) . Le second point constitue
aujourd’hui, @ mon sens, la priorité :
comment articuler mission de formation
et mission d‘animation dans I'établisse-
ment ? La question du temps d’anima-
tion des professeurs d’ESC étant régiée,
reste a construire des méthodologies
rigoureuses de médiation culturelle,
que certains ont déja éprouvées, mais
qui restent encore a approfondir et a
partager.

Joél N.TOREAU

ENFA

0561753275
joel.toreau@educagri.fr

(5) Dans le cadre de la réfexion Education artistique
et culturelle, un groupe de travail a proposé de
mener une étude sur Forganisation de la mission
d’action culturelle en région. La coordination natio-
nale des délégués régionaux pour l'ingénierie de
formation, sur proposition de la sous direction FOD-
PAC et des chefs des services régionaux, est char-
gée de cette étude.
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