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CAPESA 2004 

PHYSIQUE- CHIMIE – CONCOURS EXTERNE 
 
 
 

1- PRÉAMBULE 
 
Comme en 2003, la présente session est caractérisée par une diminution très sensible du 
nombre de candidats inscrits ainsi que du nombre de candidats ayant composé. 
 
CAPESA public 

Postes Inscrits Présents aux 2 
épreuves 

d'admissibilité 

Admissibles Admis Liste 
complémentaire 

13 408 240 51 13 18 

 
Concours d'accès à la seconde catégorie du privé 

Postes Inscrits Présents aux 2 
épreuves 

d'admissibilité 

Admissibles Admis Liste 
complémentaire 

13 18 7 2 0 0 

 
 
 
 

2- ÉPREUVES ÉCRITES 
 
Ces épreuves ont eu lieu les 16 et 17 février 2004. La première de coefficient 2,5 concernait la 
physique, la seconde, de même coefficient, portait sur la chimie. 
La barre d'admissibilité a été fixée à 40,75 pour les deux concours. Seuls 51 candidats du 
public et 2 candidats pour la seconde catégorie ont été déclarés admissibles. 
Le meilleur des candidats admissibles l'a été avec un total de 59,25 points seulement. La 
moyenne et la distribution des notes sont différentes pour chacune des deux épreuves, celle de 
physique ayant rarement été réussie, celle de chimie ayant souvent été mieux traitée que 
l'année précédente.  
Les notes révèlent l'existence d'importantes disparités, principalement en physique, même 
chez les candidats déclarés admissibles. 
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De nombreuses remarques générales concernant les attentes et les critiques du jury au sujet de 
ces épreuves, exposées dans les rapports des concours précédents, demeurent 
malheureusement d’actualité. Le jury invite chacun à consulter ces rapports.  
 
La rédaction d’une copie de concours doit obéir à certaines règles relativement peu 
contraignantes mais dont la transgression expose le candidat à des déconvenues certaines. 
N’oublions pas que ces épreuves ont pour objectif de juger le candidat sur son aptitude à 
enseigner, c’est à dire non seulement sur la solidité de ses connaissances mais aussi sur sa 
capacité à exposer avec ordre, clarté et honnêteté ces mêmes connaissances.  
 
D’abord, une copie doit pouvoir être lue par un correcteur. L’auteur exprime son respect à 
l’égard du lecteur par le soin qu’il apporte à la rédaction, l’écriture et la présentation de sa 
copie.  
 
Un enseignant de sciences physiques doit maîtriser les bases les plus élémentaires de 
grammaire et d’orthographe : trop de copies présentent un nombre de fautes considérables 
dépassant parfois une par ligne ! L’orthographe de certains mots fréquents en chimie est 
aléatoire. Ainsi, le mot aqueux est le plus souvent orthographié de manière erronée, le verbe 
dissoudre (qui répond aux règles de conjugaison des verbes en « soudre » et non en « oudre ») 
est mal conjugué. Il doit également connaître l’orthographe correcte des noms des savants 
auxquels il fait référence et se doit de justifier ses affirmations en citant correctement le nom 
des lois utilisées 
 
Un enseignant doit convaincre. À des questions qui appellent une approbation ou une 
négation, la réponse oui ou non doit toujours être argumentée au moins succinctement ne 
serait-ce que pour montrer au correcteur que la réponse n’a pas été sélectionnée aléatoirement. 
 
Un enseignant doit maîtriser la notion de chiffres significatifs et le montrer tout au long de la 
résolution du problème proposé. Cela n’a été le cas que pour un très petit nombre de candidats 
et c’est fort regrettable…. 
 
Un scientifique doit faire preuve de logique, d’esprit critique par rapport à ses résultats, et 
toujours d’honnêteté intellectuelle vis à vis de son public, quel qu’il soit. Que penser de 
candidats qui se contredisent d’une ligne à l’autre ? 
 
 
 
2.1 ÉPREUVE ÉCRITE DE PHYSIQUE 
 
Le sujet comportait trois parties indépendantes de difficulté croissante portant sur des bases 
fondamentales de physique. 

I- Optique  

Cette partie portant sur le microscope, outil expérimental fondamental et relativement bien 
connu des candidats, a été la mieux traitée. 

Les erreurs les plus fréquentes ont été les suivantes : 

- la notion de dimension d’une image à l’infini perturbe les candidats qui ne pensent pas 
à calculer le diamètre apparent 



04-CAPESA-PC-EXT-PV.doc  Page 4 sur 20 
 

- calcul non algébrique des distances 
- tracé des rayons non conforme, surtout pour le cheminement complet d’un faisceau 

lumineux à travers les deux lentilles  
- la notion d'accommodation de l’œil est souvent erronée : l’œil accommode aussi bien 

lorsqu’il regarde à l’infini que lorsqu'il fait une observation entre 0 et 15 cm ….. 
La méconnaissance du fonctionnement optique de l’œil est fréquente. 

- la mise en équation de la latitude de mise au point est très souvent incorrecte. 
Lorsqu’elle est exacte, les candidats arrondissent parfois de façon excessive leurs 
calculs intermédiaires et de ce fait trouvent une latitude de mise au point nulle. 

 
Dans l’ensemble, les candidats connaissent le principe de fonctionnement du microscope, 
maîtrisent les calculs avec les formules de conjugaison des lentilles minces, mais perdent des 
points à cause d’un manque de précision de leur réponse par rapport à la question posée.  

 

II- Mécanique  

Ce problème a été moins bien réussi que le précédent. 
En son début, il ne nécessitait que la maîtrise du TEC. Cette partie a été à peu près bien 
traitée, mais la suite a posé de nombreuses difficultés aux candidats. 

Voici les erreurs rencontrées :  

- le théorème de mécanique utilisé n'est pas toujours énoncé 
- les théorèmes sont utilisés sans avoir toujours défini au préalable le système, le 

référentiel et sans avoir effectué le bilan des forces 
- souvent il n’y a pas de schéma du système, sinon des schémas incomplets (absence du 

repère choisi) 
- méconnaissance des théorèmes de la mécanique. Certains candidats utilisent 

successivement trois théorèmes : TEC , PFD, TMC sans arriver au résultat, tandis que 
l’utilisation du TEC seul suffit à résoudre le problème. 

- erreurs de la projection des forces : confusion entre le sinus et le cosinus  
- aucune maîtrise du calcul vectoriel (égalité de deux vecteurs de directions différentes, 

égalité entre un scalaire et un vecteur…..) 
- non maîtrise des bases mobiles : les candidats oublient qu’une base mobile présente 

des vecteurs unitaires non constants dans le référentiel d’étude 
- certains résultats sont inhomogènes : v = g cos(α) ; F = a ! 
- quelques résultats numériques insensés : L = 10 Mm (longueur du plan incliné). 
 

La mécanique pose donc de graves difficultés pour de nombreux candidats ; les principes de 
base n’ont manifestement pas été assimilés. 
Les candidats dans l’ensemble ne font pas assez preuve de rigueur scientifique ; de ce fait la 
mécanique est un domaine de la physique qu’ils maîtrisent mal.  

III- Thermodynamique  - Electricité  

Ce problème n’a pratiquement jamais été traité par les candidats. 
Lorsqu’ils l'abordent, ils sont pour la majorité d’entre eux arrêtés par la mise en équation de la 
conservation de l’énergie.  

Les erreurs rencontrées sont les suivantes : 

- confusion entre section du conducteur s et surface d’échange thermique  
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- confusion entre Qth et q = It (charge) 
- confusion entre jth et j densité volumique de courant  

- mauvaise définition de la densité volumique de courant j = 
I
V

 

Ce problème a manifestement rebuté de nombreux candidats. 
On voit clairement que les définitions des grandeurs utilisées ne sont pas connues et que la 
mise en en équation d'un problème, à partir des données de l’énoncé, est pour la plupart une 
tâche difficile. 

Conclusion  
Il est assez décevant de constater que la majorité des candidats n’a traité correctement qu’un 
problème. 
Ce constat conduit le jury à s'interroger sur la formation pour laquelle il est permis 
soupçonner qu'elle comporte de nombreuses lacunes. Il est pourtant indispensable qu’un futur 
enseignant ait des connaissances dans les divers domaines de la physique. En effet, il doit être 
capable d’évoluer tout au long de sa carrière et il sera amené à intervenir dans des domaines 
variés. 
 
Le jury attend des candidats : 

- des copies correctement présentées avec un respect de l’orthographe et de 
la ponctuation 

- des copies exemptes d'erreurs du niveau d’une  copie de bac 
- qu'ils soient capables d’analyser un énoncé et de mettre un problème en 

équation de façon méthodique 
- qu'ils fassent preuve de rigueur scientifique et de clarté dans la rédaction. 

 
Il convient de rappeler que le but de ce concours est de recruter de futurs enseignants qui 
devront à leur tour former des élèves. Ils devront alors être en mesure de communiquer un 
savoir faire, des méthodes et des connaissances. Ils joueront le rôle de formateur mais seront 
aussi des exemples vis à vis de leurs élèves. 
C'est pourquoi le jury se montre très vigilant sur les points évoqués ci-dessus ; il a pour 
mission de recruter des enseignants scientifiques.  
 
 
2.2 ÉPREUVE ÉCRITE DE CHIMIE 
 
Aux remarques générales concernant l'ensemble des épreuves écrites, qui restent valables 
pour celles de chimie, nous ajouterons qu'un enseignant et un scientifique doivent se 
soumettre aux règles françaises et internationales de l’UICPA pour pouvoir communiquer 
efficacement et de manière univoque. Le jury invite donc les candidats à respecter les règles 
de nomenclature et à utiliser les différents symboles chimiques et autres objets scientifiques à 
bon escient.  
 
PARTIE A  



04-CAPESA-PC-EXT-PV.doc  Page 6 sur 20 
 

1- La notion d’élément chimique n’est pas toujours bien comprise. Les définitions des notions 
de corps simple ou composé, lorsqu’elles sont connues, ne sont pas toujours bien 
formulées ; elles sont basées sur la notion d’élément chimique et non d’atomes et ne 
s’appliquent pas qu’aux seules molécules…  

Les règles qui s’appliquent lors de la détermination de la configuration électronique d’un 
atome dans son état fondamental ne sont pas toujours bien connues et bien énoncées. Il est 
à noter que la règle de Hund n’apporte rien pour établir la seule configuration. 

Dans le cadre des orbitales moléculaires des molécules diatomiques homonucléaires, les 
notions de diagramme corrélé, d’indice de liaison et d’orbitales frontières ne sont souvent 
pas souvent connues ou bien exploitées. 

Beaucoup d’erreurs ont été commises lors de l’établissement des représentations de Lewis 
demandées et lors de la détermination de la géométrie des édifices correspondants. Les 
candidats doivent être attentifs aux termes employés : une structure pyramidale à base 
triangulaire dérive de la structure tétraédrique et doit être appelée précisément ; la 
localisation des doublets non liants dans une structure de formulation VSEPR AX3E2 est 
souvent fantaisiste ou non précisée. 

La partie la moins bien traitée, quoique bien réussie par un petit nombre de candidats, a été 
celle relative à l’établissement et l’exploitation des formules mésomères les plus 
contributives des ions chlorite et chlorate. La notion de mésomérie n’est pas toujours bien 
comprise et beaucoup de candidats ne font pas de distinction entre différentes formules 
mésomères de contribution différente. 
 

2- Globalement la thermodynamique chimique et la cinétique chimique sont mal assimilées.  
Les lois de modération ne sont pas toujours parfaitement maîtrisées…. L’écriture des 
constantes d’équilibre ou des quotients de réaction est souvent incorrecte. De plus, certains 
candidats ne font aucune différence entre ces deux notions. La notions de variance est mal 
maîtrisée, mal exploitée et interprétée : le candidat doit, bien évidemment, traiter la 
situation proposée par l’énoncé. 

La loi cinétique attendue pour une réaction d’ordre 1 est souvent correctement établie mais 
le passage nécessaire à la pression totale, qui est la pression mesurée expérimentalement 
(passage pourtant donné dans l’énoncé) et l’exploitation des résultats expérimentaux ne 
sont pas souvent réalisés correctement. Une affirmation du type : «  une régression linéaire 
montre que la réaction est bien d’ordre 1 » n’est pas suffisante ; le candidat doit donner 
l’équation de la régression ainsi que le coefficient de corrélation. C’est la valeur de ce 
coefficient qui permet de dire si les résultats expérimentaux sont bien en accord avec une 
cinétique donnée. 

La partie "mécanismes réactionnels" n’a été traitée correctement que par très peu de 
candidats et le jury déplore que les connaissances de base ne soient pas bien connues. 
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3- La partie relative à l’étude du diagramme potentiel pH du chlore est souvent assez 
correctement traitée. Les candidats doivent cependant prendre garde à la dimension des 
grandeurs demandées et ne pas oublier les unités correspondantes. Le lien entre les demi-
équations d’oxydoréduction et les formules de Nernst doit être fait en tenant compte de 
l’état physique des espèces et en donnant une formule littérale exacte en premier lieu. Le 
jury ne se contente pas du parachutage direct d’un résultat.  

L’aspect quantitatif de la partie électrolyse n’a pas été réalisé correctement. L’électrode au 
calomel et son fonctionnement ne sont souvent pas correctement connus ; cette électrode a 
pourtant dû être fréquemment utilisée par les candidats … !  

La détermination des constantes thermodynamiques à l’aide des résultats du dosage 
potentiométrique n’a quasiment pas été abordée … et encore moins achevée. 

La partie relative à l’exploitation des résultats du dosage conductimétrique a été plus 
abordée et mieux réussie. Lorsque la question correspondante a été traitée, l’allure du tracé 
a été prévue plutôt qualitativement que quantitativement. Les expressions parfois établies 
étant souvent erronées. 

 

PARTIE B 
Globalement cette partie a été peu ou mal traitée. Seuls quelques candidats l’ont menée de 
façon satisfaisante et non parcellaire. 

Comme les années précédentes, certains candidats montrent des difficultés concernant la 
représentation de schémas de Lewis et l’écriture de formules mésomères (erreurs fréquentes : 
atomes de carbone ou d’azote pentavalents, lacunes dessinées sur l’atome d’oxygène d’ions 
alkyloxoniums …) ou, lors de l’écriture de mécanismes, concernant la représentation des 
flèches décrivant le mouvement des électrons ; ces dernières sont parfois issues de noyaux ou 
de charges formelles. 
 
La notion de « formule topologique » n’est pas toujours connue. Les relations de 
stéréoisomérie sont parfois mal assimilées : la confusion entre « conformation » et 
« configuration » est usuelle, l’adjectif « chiral » est souvent utilisé à la place de 
« énantiomère » (rappelons que la chiralité est un état et l’énantiomérie une relation) et 
nombre de candidats indiquent des configurations de carbones asymétriques ou traitent de 
l’aspect stéréochimique des mécanismes sur des représentations semi-développées planes des 
molécules.  
 

Concernant la synthèse de la nicotine :  

L’acidité du H porté par le carbone en alpha du groupe C=O n’est que rarement bien justifiée 
et la définition d’un composé aromatique est le plus souvent incomplète.  

Aux questions 17 et 19, les candidats répondent le plus souvent « SN » sans autre indication. 
Dans les deux cas, l’obtention d’un carbocation stabilisé permet pourtant de préciser la 
réponse. En outre, la SN1 et la SN2 sont parfois confondues.  

Concernant la partie sur le limonène : 

Cette partie a été relativement bien traitée lorsque les candidats ont eu suffisamment de temps 
pour l’aborder. 
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Toutefois, et même si l’intérêt du dispositif de l’entraînement à la vapeur est globalement 
compris, la schématisation et le principe d’un tel dispositif sont incomplètement assimilés : 
les notions d’hétéroazéotrope, de diminution de la température d’ébullition et de démixtion 
sont à approfondir.  

Au sujet des réactions de la fonction alcène, on constate que les deux « types » d’ozonolyse et 
l’hydroboration sont moins bien assimilés que les additions de dibrome (anti) ou de 
dihydrogène (syn). Néanmoins, dans le mécanisme de l’addition de dibrome, le passage par 
l’ion ponté bromonium (avec sa stéréochimie) est rarement bien représenté. 

 

CONCLUSION : 
Ces deux problèmes indépendants offraient un large éventail de questions diversifiées, 
souvent indépendantes et de difficultés relativement variables.  
Cette année, le jury a constaté un niveau des candidats globalement plus correct que les 
années précédentes. Il tient aussi à féliciter un petit nombre de candidats d’un bon niveau qui, 
par des réponses précises, claires et pertinentes, ont su répondre à une grande majorité des 
questions posées, montrant ainsi l’étendue de leurs connaissances, leur capacité à organiser 
une démarche scientifique et leur aptitude à communiquer les notions assimilées.  
 

 

3- ÉPREUVES ORALES 
 
Elles se sont déroulées du 17 au 21 mai 2004 au LEGTA du Fresnes à Angers. 
49 candidats sur 51 convoqués se sont présentés aux épreuves. 
La première épreuve porte sur un montage de physique ou de chimie, la seconde, dite 
professionnelle, porte sur la résolution d'un exercice de baccalauréat ou sur la mise en place 
d'une séquence d'enseignement. Le coefficient de chacune des épreuves est de 2,5. 
 
Pour l'ensemble des candidats, les résultats sont les suivants : 
 

Public Épreuve 1 (sur 20) Épreuve 2 (sur 20) 

Maximum 17 17 

Minimum 1 2 

 
Le jury a admis 13 candidats en liste principale et proposé 18 candidats en liste 
supplémentaire. 
 

Seconde catégorie Épreuve 1 (sur 20) Épreuve 2 (sur 20) 

Maximum 6 8 

Minimum 3 5 
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Lors du tirage des heures de passage et des enveloppes contenant leur sujet, les candidats, 
regroupés par cohortes de 12 ou 14, sont entretenus par le président et le vice-président du 
jury de la nature des épreuves qu’ils vont subir, de ce que le jury attend d’eux et du  
comportement de ce jury face à leur prestation. 
 
En qui concerne les capacités attendues, dont on trouvera un relevé plus précis ci-dessous en 
fonction du type d’épreuve, on peut très schématiquement les classer en trois rubriques : 

- le comportement : attitude, honnêteté et rigueur intellectuelles, conviction, 
dynamisme, élocution, orthographe, gestion du tableau, soin dans l’écriture et le 
graphisme, etc. 

- le niveau scientifique : on est en droit d’attendre du titulaire du capesa, au même titre 
que celui du capes, qu’il maîtrise au moins le niveau de terminale S et du baccalauréat 
correspondant auquel l’enseignant peut être appelé à préparer les élèves de la filière 
scientifique. Le jury n’oublie cependant pas que les candidats sont titulaires d’au 
moins la licence ou de son équivalent et il lui est loisible de « tester » le niveau 
véritable du candidat ; il ne demande d’ailleurs qu’à être ébloui…Rappelons à ce titre 
que l’épreuve professionnelle offre deux possibilités : type a) qui consiste en un 
exposé scientifique sur un thème imposé mais d’un niveau librement choisi par le 
candidat ; type b) qui consiste en l'élaboration d’une séquence d’enseignement sur un 
thème et un niveau imposés. Force est de constater que très peu de candidats ont choisi 
le type a), comme si à une très grande majorité ils n’osaient pas miser sur leur niveau 
personnel. On peut sans doute le regretter. 

- la maîtrise didactique : il s’agit de tout le reste, et principalement de l’aptitude à 
construire une progression pertinente (i.e. répondant à la question posée), logique, 
rigoureuse, articulée, s’inscrivant dans une perspective annuelle, avec départ de pré-
requis et visée d’objectifs, repérage de difficultés, propositions de solutions, 
inscription de la thématique dans l’environnement des élèves, etc. Rappelons à cet 
égard que si le candidat n’a pas à traiter formellement le jury comme des élèves, son 
propos, ses motivations et sa prestation doivent impérativement tourner autour d’un 
public d'élèves comme il sera amené à en rencontrer en cas de succès, même s’il s’agit 
pour l’instant d’une situation virtuelle. Le stage de titularisation sera là pour le passage 
du virtuel au réel.  

 
À propos de l’attitude du jury, est-il utile de rappeler sa compétence, son pouvoir d’attention 
et de discernement, sa bienveillance a priori ? Dans la bienveillance réside la claire 
compréhension de l’état général de tension des candidats et l’absence d’envie de justifier son 
existence et ses compétences par le « torpillage » des candidats. Les membres du jury ont fait 
leur preuve au meilleur niveau, ils sont passés par l’état de candidats à des concours de 
recrutement, ils s’en souviennent, comme ils savent que nul n’a la « science infuse », que 
l’humilité sied donc au scientifique. Ils se l’appliquent comme ils sont en droit de le demander 
aux candidats. 
Finalement, rappelons que les épreuves d’oral comportent deux temps très différents : 
l’exposé qui est de la liberté du candidat ; l’entretien qui est de l’initiative du jury. Dans les 
deux cas, les membres du jury s’attachent à garder une expression de neutralité, ce qui ne 
signifie en aucun cas indifférence, voire absence ou désintérêt. 
 
 
 



04-CAPESA-PC-EXT-PV.doc  Page 10 sur 20 
 

3.1 ÉPREUVE DE MONTAGE DE PHYSIQUE 
 
Une grande partie des remarques qui suivent ont déjà été exposées dans le rapport du 
concours précédent ; les défauts soulignés se sont malheureusement accentués cette année. 
Nous conseillons donc vivement aux candidats de consulter ces rapports.  

Il est rappelé que cette épreuve est destinée à permettre au jury de repérer chez les candidats 
des compétences requises pour enseigner une discipline qui relève du champ des sciences 
expérimentales. Ainsi, réaliser des manipulations n’est pas une fin en soi ; il faut absolument 
les comprendre et les accompagner des justifications théoriques et des lois de base associées. 
Ceci doit permettre un exposé qui n’est pas une simple succession d’expériences mais qui 
s’appuie sur ces dernières pour faire comprendre les phénomènes physiques intervenant. Les 
candidats doivent donc réaliser des expériences, les interpréter et les justifier, et ce dès 
l’exposé. 
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Le jury invite les candidats à prendre en compte les observations et consignes suivantes : 

• Lors de la préparation : 

- Il est tout d'abord nécessaire de bien lire le sujet et de rechercher une documentation 
pertinente  afin d'éviter le "hors sujet". 

- Il faut adapter les manipulations au matériel présent sans se référer systématiquement 
lors de l’exposé au matériel utilisé dans les centres de formation, notamment en ce qui 
concerne les logiciels (surtout pour une exploitation pouvant être réalisée à l’aide 
d’une calculatrice…). 

- L’exposé doit présenter une progression logique par rapport au sujet (Il est peu 
convaincant de déterminer expérimentalement une grandeur X à partir d’une grandeur 
Y puis de vérifier la valeur théorique de Y à l’aide de X). De plus, les expériences 
choisies pour traiter le sujet doivent servir de support à la présentation de notions 
théoriques, et / ou de discussion, et ne pas se suffire à elles mêmes. L'exposé doit 
notamment toujours comporter une critique constructive des manipulations réalisées. 
Par exemple, dans le cas d’un montage destiné à mesurer les caractéristiques d’un 
composant électrique, réaliser les mesures sur différents composants ne permet pas de 
comparer la précision des différentes méthodes.  

- Il est préférable de ne faire que quelques manipulations élémentaires mais exploitées 
de manière complète et bien maîtrisées sur le plan théorique plutôt qu’une 
accumulation d’expériences et de résultats non interprétés. 

- Il faut s’assurer que les manipulations sont réalisées dans les conditions de sécurité 
élémentaires, que ce soit pour les personnes ou le matériel (éteindre le générateur 
alimentant un circuit avant de le débrancher, vérifier avant tout montage l’intensité 
supportée par les différents composants, insister sur les précautions à prendre lors de 
l’utilisation d’un laser…). 

- Le candidat doit s'assurer du fonctionnement des montages lors de la préparation ; au 
cours de celle-ci, il doit réaliser une série de mesures en sorte de n'avoir plus qu'à en 
effectuer une ou deux à titre d'exemple lors de la soutenance et de pouvoir ainsi 
disposer de temps pour l'exploitation et le traitement des résultats. 

 

• Lors de l’exposé : 
- Le candidat doit veiller à bien gérer la distribution du temps entre expériences 

proprement dites et interprétation lors de la soutenance. 
- Il ne doit pas omettre de définir les notions abordées, en gardant en mémoire que la 

qualité didactique de l’exposé est également jugée. Ainsi, un montage sur les circuits 
RC en régime transitoire ne saurait commencer par : « je vais dans une première 
expérience déterminer τ à l’aide de la méthode des 5/8ème ». 

- Le candidat doit être en mesure de justifier les méthodes et les formules utilisées lors 
de sa présentation, et maîtriser les lois fondamentales de la physique. Par exemple, le 
phénomène de résonance, utilisé lors de la détermination d’une impédances, ne doit 

pas se réduire à « ω = ω0 = 
LC
1

et ϕ = 0 », quel que soit le circuit et sans connaître 

l’origine de ces relations. De même, un montage portant sur la calorimétrie nécessite 
de savoir expliquer rigoureusement la manière dont est effectué le bilan enthalpique. 



04-CAPESA-PC-EXT-PV.doc  Page 12 sur 20 
 

- Il est profitable de bien faire la distinction entre le modèle théorique parfait par 
définition et le modèle expérimental réaliste (par exemple : diode, bobine, 
condensateur, AO, système isolé, référentiel galiléen, source ponctuelle et 
monochromatique …). 

- Il faut savoir repérer, calculer et commenter les incertitudes (sans dire, comme le jury 
a pu l’entendre « je vous le dit tout de suite, les maths, les statistiques, c’est pas mon 
fort ! »), et ne pas se contenter d’un écart relatif par rapport à une valeur théorique, 
sans aucun commentaire autre que « c’est très faible, on est vraiment proche des 
valeurs théoriques », ou « c’est catastrophique »… 

Le candidat devra également veiller à la forme de son exposé. Ainsi, il faut : 

- respecter les unités, les conventions de schéma, le symbolisme en usage (u, U, Um, Z 
et les notations complexes par exemple en électricité) 

- veiller à l'homogénéité des résultats, et savoir retrouver l’unité d’une grandeur (le jury 
a par exemple pu entendre : « le Newton correspond à une force sur un temps »). 

- ne pas abuser de l'outil informatique (cette année, le jury a pu voir le tracé d’une droite 
à partir de deux points expérimentaux ), ne pas proposer de méthodes informatiques 
très élaborées lorsque les méthodes élémentaires ne sont pas connues ; être par contre 
en mesure d’évaluer rapidement un ordre de grandeur sans calculatrice  

- présenter l’expression littérale avant toute application numérique, laquelle doit être 
posée au tableau afin de faciliter la compréhension de l’exposé 

- s’appuyer aussi souvent que possible sur des schémas clairs, légendés et complets 
- éviter de délayer un manque de connaissances dans un verbiage inutile (« Ce qui se 

conçoit bien s'énonce clairement »... ) 
- respecter l'orthographe (le jury a pu voir par exemple «reflection de la lumière », 

« emmagaziné », « fillament »… ), utiliser des expressions adaptées au propos (« la 
géométrie de l’optique », utilisation indifférente de décalage et déphasage, norme et 
module…), et veiller au langage utilisé (le jury a pu entendre « c’est pile poil bon » ; 
en réponse au jury demandant de conclure : « ouais,  j’arrive ! »…) 

 

• Lors des questions : 
 

On rappelle à ce sujet que les questions ne sont pas destinées à piéger le candidat mais ont 
pour objectif de lui faire préciser des points restés obscurs ou non abordés lors de son 
exposé, de vérifier la manière dont il présente des notions simples (il ne faut donc pas se 
laisser déstabiliser par des questions naïves), ou de permettre à un candidat de se rendre 
compte d’une erreur et de vérifier ainsi s’il la comprend. 

 

- Lors des réponses aux questions du jury, il est recommandé de se montrer honnête 
(« je ne comprends pas, pendant ma préparation ça marchait beaucoup mieux » alors 
qu’il y a un problème dans la conception de l’expérience) et savoir reconnaître la 
limite de ses connaissances plutôt que de proposer des connaissances tout à fait 
fantaisistes (par exemple, proposer pour un calcul d’erreur une DL de l’expression…). 

- Certains candidats estiment que des résultats expérimentaux erronés ne peuvent 
qu’impliquer une mauvaise note. Le jury rappelle cependant toute l’importance de 
savoir reconnaître une erreur et l'analyser. 

- Il est important au cours de cette épreuve de montage de comprendre les conditions 
expérimentales choisies. Certains candidats reproduisent des expériences livresques 
sans avoir de recul ; il faut par exemple savoir justifier l’ordre de grandeur de la 
fréquence du GBF à choisir pour observer correctement le régime transitoire d’un 
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circuit RL. Il est peu habile, à la question du jury « quelles précautions avez-vous du 
prendre pour réaliser cette expérience ? », de répondre « ah, ben, je vous le dit tout de 
suite, moi je n’ai rien fait ! ce sont les préparateurs qui l’ont installée » !  

- Il est recommandé d’utiliser le tableau comme support pour répondre aux questions, 
que ce soit pour effectuer des calculs ou s’appuyer sur des schémas clairs pour 
raisonner. 

 

Le jury tient à rappeler que les candidats ne doivent en aucun cas s'inquiéter de difficultés 
qu'ils rencontreraient du fait d'aléas matériels indépendants de leur manipulation et qu'ils 
signaleraient préalablement à leur exposé.  
 
Pour conclure : 

Un montage réussi repose sur différents facteurs : 

- le choix des expériences adapté au sujet  
- la qualité de la réalisation des manipulations (et pas nécessairement la quantité) 
- la qualité de l’exploitation : vérification des lois, interprétation des phénomènes visualisés 
- la qualité de la présentation (tableau, langage…) 
- la pertinence des choix didactiques 
- l'exactitude des connaissances théoriques et la réactivité du candidat face aux questions du 

jury  
 
À ce sujet, le jury tient à féliciter quelques candidats qui ont fait preuve d’une maîtrise du 
sujet traité, tant sur le plan expérimental que sur le plan théorique. 
 
 
3.2 ÉPREUVE DE MONTAGE DE CHIMIE 
 
De nombreuses remarques générales concernant les attentes et les critiques du jury au sujet de 
cette épreuve, exposées dans les rapports des concours précédents, demeurent d’actualité. 
Nous invitons chacun à consulter ces rapports.  
 
On rappelle que le jury est là pour juger avec objectivité et bienveillance l’exposé et les 
connaissances du candidat et aucunement pour se moquer ou déstabiliser un candidat dont la 
prestation orale ne serait pas parfaite. Le jury n’ignore pas que les exposés même les plus 
brillants présentent forcément des imperfections et des inexactitudes.   
 
Nous allons maintenant insister sur quelques points importants : 
 
��Test des manipulations durant la préparation et gestion du temps de préparation  

 
Le jury a constaté à plusieurs reprises que les deux heures de préparation n’ont pas été 
utilisées à bon escient. Deux cas extrêmes sont à déplorer. Le plus fréquent est celui où le 
candidat utilise ses deux heures pour combler ses lacunes théoriques sur le sujet à traiter et 
ne prépare que très peu de manipulations (seules quelques expériences en tube à essai). 
D’autres préparent superficiellement de nombreuses manipulations qu’ils n’auront aucune 
chance de pouvoir présenter de façon compréhensible dans le temps imparti. Dans les 
deux cas, le candidat ne se met pas dans de bonnes conditions pour réussir l’épreuve 
(exposé et entretien). 
Il est important de tester les manipulations avant l’arrivée du jury afin d’exploiter au 
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mieux certains résultats obtenus préalablement et d’éviter de découvrir que le dispositif 
présent ou les solutions préparées ne sont pas conformes aux attentes du candidat 
(exemple : solution de Ce4+ non acidifiée). Certains candidats sont incapables d’utiliser le 
matériel qu’ils ont demandé faute de l’avoir essayé au préalable (chronomètre, 
spectrophotomètre …) 
Enfin, les manipulations nécessitant une réalisation longue (reflux, distillation ou suivi de 
cinétique par exemple) ne doivent pas être mises en œuvre dans la dernière demi-heure de 
préparation. 
 

��Présentation et gestion du temps de l’exposé 

Le métier d’enseignant consiste avant tout à faire passer un message le plus clairement 
possible. Il convient donc de regarder parfois le jury durant la prestation et de ne pas se 
comporter comme s’il n’y avait personne dans la salle. De plus, le candidat doit tout 
mettre en œuvre pour rendre les manipulations aussi visibles que possible. Mâchouiller un 
chewing-gum pendant toute la durée de l’exposé ne donne pas une impression favorable 
du candidat. Il est malvenu de déplorer à plusieurs reprises pendant l’exposé l’absence 
d’un logiciel donné lorsqu’un équivalent est à disposition.  
Que penser d’une distillation envisagée dans les cinq dernières minutes de l’exposé tandis 
que le système de chauffage n’est pas encore branché ? Rien n’empêche un candidat de 
traiter les manipulations dans un ordre différent de celui de son plan ou de revenir à 
plusieurs moments sur une même expérience, voire d’utiliser des produits ou résultats 
partiels obtenus en préparation. Il est inutile de reproduire la totalité d’une courbe obtenue 
en préparation. Quelques points reportés sur cette même courbe peuvent suffire. 
Enfin, le candidat doit avoir une notion du temps écoulé et du temps restant pour l’exposé. 
Certains candidats passent une trop grande partie de leur temps sur une manipulation qui 
ne le mérite peut-être pas et s’étonnent de ne plus avoir de temps pour présenter tout ce 
qu’ils avaient prévu. 
 

��Exploitation des manipulations 

Le jury tient à ce que chaque manipulation présentée soit exploitée avec bon sens, 
honnêteté et rigueur. Un dosage doit être exploité jusqu’au bout : que se passe-t-il avant, 
pendant et après l’équivalence ? Quelle est la précision à apporter à la détermination du 
volume équivalent ? … 
Il serait bon de revoir l’utilisation raisonnée de la verrerie de laboratoire (pipette jaugée à 
un ou deux traits, fioles, …). 
Il convient de songer à homogénéiser les solutions … même pour des expériences en tube 
à essai. Il faut connaître le rôle et la nature de tous les composés introduits, qui 
normalement ne sont pas là sans raison ; par exemple lors d’un dosage du sel de Mohr 
(dont il convient de connaître la nature !), la formule, voire le rôle de l’orthophénantroline 
introduite, est ignorée des candidats en général. 
Enfin, lors de la mesure d’une température de fusion au banc Köfler, l’étalonnage et la 
mesure ne nécessitent pas une quantité importante de produit (quelques cristaux suffisent). 
 

��Sécurité 

Bien que le jury apprécie les précautions prises à bon escient par certains candidats, il 
déplore que d’autres ne quittent plus leurs gants lorsqu’il s’agit d’ouvrir un robinet, 
d’utiliser la calculatrice, d’écrire au tableau, voire de prendre un point de fusion au banc 
Köfler. 
Une manipulation n’est réussie que si elle est maîtrisée et présentée proprement devant le 
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jury. Certains candidats versent une grande partie de la solution en dehors du récipient de 
destination mais ne s’en offusquent que s‘ils jugent le résultat de leur manipulation non 
probant. Alors que des vapeurs d’éthanol s’échappent abondamment en direction d’un 
brûleur, un candidat s’étonne de se voir refuser le fait d’allumer le brûleur en question. Un 
candidat propose pour éliminer le dibrome en excès de le laisser s’évaporer sous la hotte. 
Concernant la « sécurité » du matériel, nous rappelons qu’un candidat est responsable du 
matériel qui lui est confié et de sa mise en œuvre. Par exemple, une électrode est un objet 
fragile et coûteux qui ne doit pas être maltraité ou mal utilisé ; merci de penser à l’allonge 
lors de l’utilisation d’une ECS en présence d’ions Ag+. Par ailleurs, il convient en premier 
lieu de fixer le col du ballon d’un montage de chimie organique.  
 

��Les réponses aux questions du jury 

Dans un premier temps, les questions posées servent usuellement à préciser certaines 
affirmations du candidat, parfois pour les corriger, parfois pour les approfondir mais 
jamais pour le piéger. Le jury préfère attendre un temps raisonnable une réponse exacte 
plutôt que d’entendre des affirmations indignes de tout candidat et non révélatrices de sa 
compétence réelle. De nombreuses confusions sont à déplorer : liquide et soluté, E et E°, 
enthalpie libre et enthalpie libre standard, oxydant et réducteur, lacune électronique et 
charge formelle…  Nombre de candidats pensent que la quantité de catalyseur n’intervient 
pas dans la loi de vitesse, que le réducteur va être réduit, que le pH est toujours égal au 
pKa à la demi-équivalence du dosage d’un acide faible par une base forte ou que la simple 
comparaison de produits de solubilité permet de déterminer l’ordre d’apparition des 
précipités. 
 

��Conclusion : 

Malgré les critiques précédentes, le jury a pu apprécier cette année une évolution 
favorable concernant la présentation au tableau (clarté, propreté et qualité de la tenue du 
tableau) mais il déplore de ne pas toujours y trouver des informations essentielles à la 
compréhension des manipulations présentées : équations bilan, quantités de matière 
impliquées dans les réactions… 
En préparation, un candidat doit tester les manipulations qu’il compte présenter et doit 
comprendre leur interprétation. Il aura alors mis toutes les chances de son côté pour 
réussir ensuite un exposé satisfaisant. La réalisation sensée des expériences et leur 
explication claire devant le jury permettront alors l’obtention d’une excellente note. 
À ce sujet, le jury tient à féliciter quelques candidats d’un bon niveau qui, par une 
approche pédagogique du sujet, par des manipulations soignées et maîtrisées et par des 
réponses satisfaisantes ont pu montrer ainsi l’étendue de leurs connaissances et leur 
aptitude à les présenter et à les communiquer.  

 

3.3 ÉPREUVE PROFESSIONNELLE DE PHYSIQUE 
 
��Épreuve de type a  

Rares sont les candidats (2 sur 25) qui ont choisi ce type d'épreuve.  
Le jury rappelle que cet exposé permet d’évaluer non seulement les connaissances 
mais aussi les qualités pédagogiques que les candidats doivent posséder pour être de 
futurs bons enseignants du secondaire. 
Les deux exposés ont été très décevants, les candidats possédant très peu de 
connaissances sur les thèmes proposés. 
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��Épreuve de type b  

��Corrigé d’un exercice de baccalauréat  

Cette épreuve consiste à établir un corrigé de bac, à présenter les situations 
expérimentales mises en jeu par l’exercice, à identifier les compétences que le sujet 
évalue ainsi qu’à recenser les difficultés que les élèves rencontreraient lors de la 
résolution. Il ne faut pas en effet oublier qu’il s’agit d’une épreuve à contenu 
didactique, qu’il faut éventuellement pouvoir resituer dans le contexte plus général de 
la progression annuelle, avec pré-requis et objectifs. 
Le jury considère indispensable que le corrigé de l’exercice de bac soit exact et 
complet (le temps de préparation étant de deux heures et le candidat disposant d’un 
ouvrage). Il a sévèrement sanctionné toute erreur dans ce corrigé. Il est en effet 
inadmissible qu’un postulant au titre de professeur commette des erreurs sur ce type 
d’exercice classique, erreurs que ne ferait pas un élève de terminale d’un niveau 
correct. 
La plupart des candidats a proposé un corrigé exact. L’évolution inquiétante constatée 
les années précédentes semble s’inverser. 
Cependant : 
- les phénomènes d’induction et d’auto-induction sont mal expliqués. Les candidats 

ne maîtrisent pas les explications présentées dans tous les manuels du secondaire ; 
ils ne peuvent donc aboutir au résultat demandé. Ils connaissent mal les 
conventions d’orientation des circuits (vecteur normal à une surface). 

- les exercices de mécanique sont abordés avec peu de rigueur, ce qui conduit très 
rapidement à l'impasse lors de la résolution d’exercices pourtant simples. 

 
Néanmoins, les notes que le jury a attribuées sont en progrès par rapport aux sessions 
antérieures ; les candidats ont probablement tenu compte des observations faites dans 
les rapports précédents. Le jury s’en félicite.  
 

��Séquence d’enseignement 

Le jury rappelle qu’il s’agit notamment de : 

- lister les connaissances scientifiques à développer et souligner les points essentiels 
- décrire les compétences attendues 
- indiquer la forme envisagée (cours, TP….) et son déroulement 
- si TP et/ou manipulations : 

o présenter le protocole retenu 
o justifier le choix du matériel 
o présenter et justifier la précision attendue 
o présenter l’exploitation 

- dresser la liste des difficultés attendues et les propositions pour y remédier 
- dresser la liste des activités des élèves et leur découpage horaire. 
 
Une majorité de candidats a respecté les consignes de manière satisfaisante, présentant 
des séquences réalistes qui peuvent être utilisées en lycée. Certains candidats ont une 
bonne notion des difficultés auxquelles seront confrontés les élèves.  
 
D’autres candidats se contentent d’un exposé évoquant succinctement chacun des 
points du travail demandé mais qui n’aborde pas les problèmes de fond, tant au plan 
des connaissances qu'au plan didactique. 
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Le jury rappelle que les candidats disposent d’un manuel qui devrait leur fournir une 
aide précieuse. Malheureusement, ils se contentent trop souvent de recopier le plan de 
la leçon, c’est-à-dire les titres des paragraphes.  
 
Le jury attendait pourtant que soient développées les notions évoquées et qu'elles 
soient expliquées comme elles le seraient face aux élèves. Au cours de l'entretien 
suivant l’exposé, le jury s’aperçoit que ces notions ne sont pas comprises du candidat 
bien qu’elles soient au programme des classes du secondaire ! 
Il reste des postulants au métier de professeur qui ne possèdent pas les connaissances 
et les savoir-faire d’un élève ayant assimilé lesdites notions. Le jury pourrait déduire 
de ces observations que de nombreux candidats prennent connaissance ou étudient 
pour la première fois de près les programmes officiels du secondaire et les manuels de 
lycée. Il apparaît clairement que si un candidat veut réussir dans cette épreuve, qu’il a 
choisi de passer, la moindre des préparations consisterait à s’assurer qu’il maîtrise les 
contenus des manuels afin de prendre le recul nécessaire qui lui permettra de résoudre 
de façon satisfaisante les problèmes pédagogiques correspondants. 
 
Ce manque de connaissances a contraint le jury à attribuer, le plus souvent, des notes 
largement inférieures à la moyenne. 
 

 

3.3 ÉPREUVE PROFESSIONNELLE DE CHIMIE 
 

Deux candidats seulement ont choisi une présentation d’épreuve de type a ; il est rappelé 
que ce choix peut s’avérer judicieux. 
De ce fait, les commentaires ci-dessous ne porteront que sur l’épreuve de type b. 

 
��Épreuve de type b  
 

Le jury rappelle qu’une des spécificités de certains programmes de l’enseignement 
agricole est constituée par l’étude des molécules biochimiques (glucides, lipides et 
protides) et celle des liaisons et interactions intra et intermoléculaires. Les exposés 
portant sur ces sujets ont montré des lacunes importantes chez les candidats. 
 

Les candidats doivent être attentifs à l’exactitude du vocabulaire et des sigles utilisés. En 
particulier, ils doivent utiliser de façon correcte les différents signes dans les équations. 
Ainsi, dans l’écriture d’un acte élémentaire, le signe = n’est pas adapté ! 
 

De façon générale, le jury apprécie un exposé clair, structuré, logique et dynamique mais 
rappelle que ce n’est pas qu’un exposé et que les élèves doivent rester au centre des 
préoccupations des candidats. Certaines des réponses attendues font plus appel au bon 
sens du qu’aux connaissances. Le jury rappelle qu’un scientifique doit toujours faire 
preuve d’esprit critique. 

 

��Corrigé d’exercice(s) de baccalauréat 

 
La préparation d’une correction d’exercice de niveau baccalauréat nécessite une approche 
pédagogique approfondie et ne consiste en aucun cas à une correction réalisée 
uniquement pour le jury ; très peu de candidats en sont conscients. 
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Le jury rappelle que même si la résolution d’un exercice de terminale ne demande pas 
toujours au candidat au baccalauréat une totale compréhension de la situation envisagée, 
cette compréhension est requise pour un futur enseignant. 
Il est évident que le niveau de difficulté de l’exercice doit être bien maîtrisé par les 
candidats. Ils doivent être très attentifs lors de la résolution sans jamais sous estimer le 
niveau de l’épreuve et en évitant les écueils éventuels :  il va de soi qu’un candidat ne 
peut se permettre de faire des erreurs qui, pour certaines d’entre elles, ne seraient pas 
commises par un élève de terminale d’un niveau correct (équations erronées, erreurs de 
calculs, erreurs de logique et contre sens, problème d’homogénéité dans l’écriture des 
résultats…). 
Le candidat doit savoir répondre à toutes les questions d’un exercice de bac, ce qui n’a 
pas toujours été le cas. 
Une utilisation maîtrisée des formules littérales semble plus judicieuse qu’un abus de 
«règles de trois». Les candidats doivent toujours être attentifs à la précision des données 
et proposer une écriture cohérente du résultat attendu.  
Les candidats doivent penser à tous les rappels, précisions, approfondissements, 
adaptations expérimentales avec protocole, analyses critiques … qui peuvent être dégagés 
avec les élèves à partir du sujet traité. Des prolongements à l’exercice peuvent être 
proposés s’ils s’avèrent judicieux. 
Les activités expérimentales doivent être conçues de façon raisonnée, critique et réaliste. 
Les protocoles expérimentaux doivent être détaillés : choix du montage, conditions de 
sécurité, consignes données aux élèves, résultats attendus … 

 

��Séquence d’enseignement  

 
Dans la présentation d’une séquence pédagogique, les candidats doivent bien cibler le 
sujet et dégager le thème central de la leçon. Le jury rappelle qu’une telle séquence ne 
peut se réduire à la présentation d’un T.P. et de son protocole ou à un cours  mais s’inscrit 
dans une progression logique. Les candidats ont intérêt à donner un titre à leur séquence 
et à la situer dans la progression qu’ils ont choisie et qu’ils doivent être capables de 
justifier ; à cet égard, certains candidats ont utilisé à bon escient les programmes mis à 
leur disposition. De même, les candidats ont intérêt à présenter un plan (ou enchaînement 
logique au fil directeur apparent) en précisant bien les activités éventuelles des élèves 
(TP, cours, évaluation, recherche, étude de documents…) et la façon dont les notions de 
base sont dégagées ou introduites. 
Les candidats ne doivent pas s’étonner d’une demande de mise en situation concrète de la 
part du jury, par exemple la description d’un protocole de façon détaillée : choix raisonné 
du matériel, de la verrerie, de la nature des produits et des quantités utilisées, analyse des 
conditions expérimentales, dangers éventuels et adaptation adéquate des protocoles 
proposés…. 

 
Indépendamment du type d’épreuve, des défauts récurrents ont été constatés ; le jury a 
particulièrement noté 

 
• au plan des concepts et des définitions de base parfois confu, voire mal assimilés : 

��chiffres significatifs : définition, utilisations ; il est nécessaire d’avoir bien 
compris la différence dans le traitement d’un produit ou d’une addition 

��concentration massique, masse volumique et densité 
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��différence entre concentration d’une solution et concentration effective des 
ions 

��oubli du facteur de dilution lors d’un mélange de solutions 

��notations et symbolisme des variables et de leur(s) unité(s) 

��ordre de grandeur des valeurs recherchées 

��différents types de liaison et leurs caractéristiques (caractère ionique, polarité, 
polarisabilité, nature des liaisons intermoléculaires et leur lien avec la cohésion 
de la matière) 

��schémas mécanistiques et représentation du mouvement des électrons. Une 
bonne localisation des flèches mécanistiques est impérative 

��profil réactionnel, état de transition, intermédiaire de réaction 

��conditions nécessaires et (ou) suffisantes à la chiralité d’une espèce (la 
présence d’atomes de carbone asymétriques n’est pas une condition nécessaire, 
ni suffisante) 

��ajustement des équations de demi-réaction et des équations de réaction 
d’oxydoréduction (en milieu acide ou basique) 

��utilisation des nombres d’oxydation 

��formules de Lewis 

��grandeurs relatives à un système et grandeurs de réaction 

��représentation de Fischer 

��représentations du cyclohexane (conformations chaises avec les substituants 
axiaux et équatoriaux correctement orientés, représentation de Haworth) 

��pKa d’un alcool, passage des alcools aux alcoolates 

��… 
 

• au plan des aspects expérimentaux  

��choix de la verrerie (par exemple, en ce qui concerne la verrerie de précision, 
une fiole jaugée est précise dans son contenu et une pipette jaugée est utilisée 
pour verser un volume précis. 

��précision de la verrerie (qui doit être cohérente avec l’écriture des valeurs des 
volumes à prélever) 

��utilisation raisonnée du matériel et des produits (par exemple, le choix d’une 
concentration d’un produit coûteux et/ou toxique ou la multiplication abusive 
de la verrerie) 

��explication raisonnée des techniques de base de traitement des produits en fin 
de synthèse 

��état physique et toxicité des produits usuels 

��utilisation des termes adaptés : « essorer » lorsqu’on cherche à obtenir des 
cristaux et « filtrer» lorsque c’est le filtrat qui est recherché, support élévateur 
au lieu de « boy », …  
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Le jury souligne qu’il sait être indulgent vis-à-vis d’un candidat qui, en répondant aux 
questions au cours de l’entretien, aura su corriger, avec honnêteté et en faisant preuve 
d’esprit critique, les erreurs, lapsus ou imprécisions réalisés au cours de la présentation.  
 
En conclusion, le jury a apprécié que certains candidats prennent conscience de la 
nécessité, pour un futur enseignant, de mettre l’accent sur la forme : élocution, précision 
du vocabulaire et de l’orthographe, utilisation intelligente du tableau et du 
rétroprojecteur, gestion du temps... 
Par ailleurs, le jury tient à féliciter les candidats qui ont su répondre au sujet de façon 
rigoureuse et cohérente tout en faisant preuve d’enthousiasme, de dynamisme et de 
conviction ce qui laisse présager la réussite dans l'enseignement.  

 
 

4- CONCLUSION GÉNÉRALE 
Les enseignants de physique chimie ont certes vocation à transmettre des connaissances, mais 
ils doivent aussi faire acquérir des méthodes de travail et développer la réflexion. La culture 
scientifique qui permet de mieux appréhender l'Univers et le monde qui nous entoure ne peut 
se construire sans ces fondements, au risque de n'être qu'un simple et fragile vernis. 

Les membres du jury ont constaté avec satisfaction que les meilleurs candidats avaient une 
bonne connaissance de la physique et de la chimie, mais essentiellement dans des cadres 
prototypiques standard. À cet égard, la faible réussite au problème de mécanique et celle 
encore plus faible au problème touchant à l'équilibre thermique d'un conducteur, sont 
révélateurs. 
Les épreuves orales ont confirmé dans leur ensemble la difficulté des candidats à conduire des 
démarches méthodiques adaptées aux situations proposées, qu'elles soient ou non classiques. 
Trop souvent, la simple restitution de connaissances livresques non replacées dans le contexte 
de la question et la simple affirmation, tiennent lieu de preuve. Les démonstrations 
raisonnées, voire le simple bon sens sont trop souvent absents des réponses des candidats. 
Le jury est ainsi conduit à s'interroger sur la formation reçue qui ne semble pas les préparer à 
l'analyse de situations nouvelles, ni aux raisonnements construits mais plutôt à les entraîner à 
répondre sans argumenter et le plus rapidement possible, à des questions calibrées, étudiées 
préalablement.  
Ce type de comportement reflète mal les qualités que le futur enseignant devra mettre en 
oeuvre dans son métier puisqu'il devra à la fois faire preuve d'exemplarité au plan des 
raisonnements et de la probité intellectuelle, tout en étant attentif aux difficultés 
d'apprentissage des élèves et en ayant donc la nécessité d'adapter discours et méthodes au 
public rencontré.  
Les candidats se présentent à un concours de recrutement de professeurs et ils doivent, avec 
leurs formateurs, se convaincre qu'il ne s'agit plus d'un nième examen universitaire 
supplémentaire mais bien de mettre en évidence les qualités propres au métier auquel ils 
aspirent. 


