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CONCOURS DE RECRUTEMENT DE PROFESSEURS DE LYCÉE 
PROFESSIONNEL AGRICOLE de 2ème grade (PLPA2) 

Section : MATHÉMATIQUES ET SCIENCES PHYSIQUES 
SESSION 2005 

 
PROCÈS VERBAL PÉDAGOGIQUE DU JURY 

 
 

CONCOURS INTERNE 
 
 

PRÉAMBULE  
 
Les épreuves écrites se sont déroulées les 17 et 18 février 2005. 

Première épreuve : mathématiques – Coefficient : 2  
Deuxième épreuve : sciences physiques – Coefficient : 2  
 
Les épreuves orales d'admission se sont déroulées les 13 et 14 juin 2005 au LEGTA d'Angers .  

Première épreuve : exposé de mathématiques – Coefficient : 2,5 
Deuxième épreuve : exposé de physique ou de chimie – Coefficient : 2,5 
Sur 20 candidats convoqués, 17 se sont présentés aux épreuves orales. 
Les candidats qui ne se sont pas présentés étaient en fait déjà admis à d'autres concours.  
 
 Nombre de  

postes 
ouverts 

 

Inscrits  Présents Admissibles Admis Liste complémentaire  

 
PLPA   Public 
 

 
9 

 
37 

 
23 

 
15 

 
9 

 
1 

 
PLPA  4ème Cat. 
Privé 

 
7 

 
10 

 
8 

 
5 

 
3 

 
0 

 
 
 

LES ÉPREUVES ÉCRITES  
 

Première épreuve d’admissibilité, épreuve de mathématiques 
 

1. Remarques générales 
 
Les candidats ont très majoritairement traité l'exercice 3 d'analyse et abordé superficiellement 
l'exercice 2 de géométrie. Ils réinvestissent assez facilement et de façon plutôt satisfaisante des 
résultats qu'ils n'ont pas su démontrer, en analyse, mais sont en difficulté pour procéder de même dans 
l’exercice de géométrie. 
La définition d'une application involutive est, à une exception près, méconnue. C'est surprenant car 
cette notion est vue lors de l'étude des symétries au lycée puis au niveau DEUG. 
On attend d'un candidat enseignant qu'il présente correctement et soigneusement une copie. C'est le 
gage d'un tableau tenu avec soin. Tous les candidats n'affichent pas ce souci.  
Il est rappelé dans l'en-tête du sujet que la clarté et la précision des raisonnements interviennent dans 
l'appréciation des copies. Des candidats sont sanctionnés pour non-respect de cette consigne. C'est le 
cas lorsqu'il est demandé de justifier une égalité et que le flou entre hypothèse et conclusion entretient 
un doute sur la validité de la démonstration. C'est le cas aussi lorsque, de façon systématique, le 
quantificateur "quel que soit" est omis.  
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2. Commentaires liés à l'exercice 1 
 
Peu de candidats ont identifié correctement les caractères statistiques en rappelant leur type. Ces 
notions sont enseignées à tous les niveaux au lycée. 
L'analyse critique, souvent simpliste, ne correspond pas aux attentes et conduit à un nouvel énoncé 
qui ne permet pas de saisir l'intérêt des tableaux de contingence à savoir s'interroger sur les fréquences 
marginales et éventuellement établir un lien souvent causal entre les deux variables statistiques 
qualitatives. 
 
3. Commentaires liés à l'exercice 2 
 

Partie I 
 

1.a Le fait que zeez ii θθ=  résulte de la commutativité de la multiplication dans l'ensemble des 
nombres complexes. Cette égalité n'a pas été validée dans de nombreuses copies. 

 
1.b  Cette question comportait trois parties.  

Fθ,1 est une isométrie car par cette application O est invariant et pour tout point M d'affixe z, 
fθ,1(z) =z 
Fθ,1 est involutive car pour tout point M du plan Fθ,1(Fθ,1(M)) = M. 
Fθ,1 est composée d'une symétrie orthogonale et d'une rotation à préciser. 
Soit h l'application du plan dans lui-même qui au point d'affixe z associe le point d'affixe z1  
défini par z1 = z  et g l'application du plan dans lui-même qui au point d'affixe z associe le 
point d'affixe z2 défini par z2 = z θie .  

Il est immédiat que Fθ,1 = gοh où h est la symétrie orthogonale d'axe (O, u ) et g est la 
rotation de centre O et d'angle θ. 
 

1.c Pour établir que Fθ,1 est une symétrie orthogonale, soit on utilise la caractérisation des 
isométries du plan euclidien à partir de la dimension de l'ensemble des points invariants soit 
on décompose la rotation nommée g à la question précédente en deux symétries orthogonales 
d'axes sécants en O telles que la première d'entre elle coïncide avec h. 
 

La première méthode conduit à résoudre le système { 0sinyx)1_(cos
0y)1(cos_sinx

=+
=+

θθ
θθ  dont le déterminant est 

nul, ce qui permet de conclure que les deux équations sont équivalentes. L'ensemble des 
points invariants est une droite ∆ dont une équation cartésienne est  
(cosθ - 1) x + y sinθ = 0. 
Un vecteur directeur de ∆ est le vecteur de coordonnées (- sinθ ; cosθ -1) . 

 

La seconde méthode conduit à écrire g = h1 οh où h est la symétrie orthogonale d'axe (O, u ) 

et h1 la symétrie d'axe (O, w ) avec l'angle (u , w ) = 2
θ  (mod π) .  

Alors Fθ,1 = h1 οhοh = h1 puisque hοh est l'application identique. 
 
3.  L'intitulé de la  question est " construire à la règle non graduée et au compas". Il ne convient 

pas d'utiliser les coordonnées des sommets du carré image mais d'utiliser la caractérisation de 
l'application obtenue à la question 1.c) ou la décomposition trouvée à la question 1.b). 
Quelle que soit l'option choisie, le candidat doit présenter sa démarche et rédiger quelques 
explications pour rendre compréhensible sa construction et son dessin. 

 
 
 
 
 



3/8 

 
Partie II 

 
1. Puisque l'on demande d'identifier les applications F0,m  et Fπ,m , les définir analytiquement ne 

répond pas à la question.  

La première est la symétrie orthogonale d'axe (O, u ) et la seconde la symétrie orthogonale 

d'axe (O, v ) . 

2.a fθ,m(1) = cos θ + i m
sin θ

    immédiat . 

 |fθ,m(1)|² = cos² θ + 2

2

m
sin θ

  par définition du module d'un complexe. 

 |fθ,m(1)|² = 1 + ( 2m
1  - 1) sin² θ   puisque pour tout θ réels cos² θ + sin² θ = 1. 

On demande ensuite de démontrer que |fθ,m(1)| ≠ 1. La justification du résultat est très souvent 
incomplète ou a généré de graves erreurs de calculs qui ont surpris les correcteurs.  
Une des rédactions est la suivante : 

Si |fθ,m(1)| = 1 alors ( 2m
1  - 1) sin² θ = 0. 

Si |fθ,m(1)| = 1 alors m² = 1 ou sin θ = 0. 
Si |fθ,m(1)| = 1 alors m = 1 ou m = -1 ou θ = kπ. 
Or ces valeurs sont exclues par hypothèse. Donc |fθ,m(1)| ≠ 1. 

 
Pour établir que Fθ,m n'est pas une isométrie, il suffit de trouver une paire de points du plan 
pour laquelle Fθ,m ne conserve pas la distance. 
Appelons A le point d'affixe 1 et A' son image par Fθ,m . Puisque Fθ,m (O) = O (O est un point 
invariant par Fθ,m ) et que |fθ,m(1)| ≠ 1, alors OA ≠ OA', la paire cherchée est la paire {O ; A}. 

 
3.a  Pour obtenir l'ensemble des points invariants par Fθ,m , on résout le système résultant de 

l'égalité Fθ,m (M) = M. La méthode est celle exposée à la question 1.c). L'ensemble des points 
invariants est la droite D0 dont une équation cartésienne est  
(cos θ - 1) x + y m sin θ = 0. 
Cette droite passe par O et un vecteur directeur a pour coordonnées ( -m sin θ ; cos θ - 1).  

Puisque, pour tout réel θ, sin θ = 2cos2sin2 θθ  et cos θ - 1 = - 2 sin² 2
θ  et que θ ≠ kπ, on peut 

diviser chaque coordonnée par 2sin2_ θ . On obtient le vecteur 0w  annoncé. 

 

3.c  Pour justifier la colinéarité des vecteurs 'MM  et 1w , il suffit de montrer que le déterminant 

de ces deux vecteurs est nul ou d'établir que 'MM  = k. 1w  avec k réel (k dépend de m, x et 
y). 

3.d  Pour tout point M du plan, 'MM  et 1w  sont colinéaires et le milieu de [MM'] est élément de 
D0. On peut conclure que Fθ,m est la symétrie par rapport à la droite D0  parallèlement à une 

droite de vecteur directeur 1w . 
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4. Commentaires liés à l'exercice 3 
 

Partie I 
 
1. Cette question est traitée de façon très incomplète par les candidats. 

 
Si la fonction y vérifie (1), alors pour tout t réel,  y"(t) = -a² y(t) .  
Pour tout t réel, y"(t) y'(t) = -a² y(t) y'(t) - multiplication des deux membres par y'(t).  
Pour tout t réel, 2 y"(t) y'(t) = -2 a² y(t) y'(t) - multiplication des deux membres par 2. 
Pour tout réel t, [(y')]'(t) = [-a² y²]'(t). 
Or deux fonctions dont les dérivées sont égales sur un intervalle, différent d'une constante. 
Pour tout réel t, [y'(t)]² = - a² [y(t)]2 + k  (k réel). 
Puisque y(0) = y'(0) = 0, on déduit que k = 0 et pour tout réel t, [y'(t)]² = - a² [y(t)]2. 
Le membre de droite est positif ou nul et le membre de gauche est négatif ou nul. Cette égalité 
n'est réalisée que si pour tout t réel, y(t) est nul. 
Conclusion : si la fonction y vérifie (1), alors pour tout t réel, y(t) = 0. 
 

2.a  La fonction fA,B vérifie l'égalité (1). 
Cette propriété résulte de (cos)' = - sin et (sin)' = cos sur IR. 

 
2.b  Pour démontrer que (y –fA,B) vérifie l'égalité (1), il est préférable d'utiliser les propriétés de 

linéarité de la dérivation au lieu de recommencer des calculs déjà rédigés. 
 

             Pour en déduire que y = fA,B, il suffit d'appliquer le résultat de la question 1. Mais cela 
suppose de vérifier que les conditions y(0) = y'(0) = 0 sont satisfaites. L'oubli de ces 
conditions rend la réponse fausse. 

 
Partie II 

 
1.a  Cette question nécessite d'une part d'être ordonnée et de présenter clairement les calculs, 

d'autre part de partir explicitement de l'hypothèse z vérifie l'équation (2) soit : 
pour tout nombre réel, z"(t) + 3z'(t) + 3z(t) = 0. 
En substituant à z(t), z'(t), et z"(t) leur expression en fonction de y(t), le résultat annoncé en 
découle. 

 

1.b  Il s'agit d'une équation du type étudié dans la partie I avec a² = 4
3  et a réel positif. On peut 

directement appliquer le résultat de la question 2.c). 
 

Partie III 
 

1. Si cette question ne pose pas de difficulté théorique, la rédaction doit être soignée. Ecrire  
(ex)' = ex est un abus à éviter. Pour contourner cette difficulté, il est préférable de noter : 
 exp'(x) = exp(x) sur IR. 

 
2. Cette question ne génère pas de remarques différentes de celles émises dans la partie II.  

 
3. La détermination de H'(t) nécessite de mobiliser les résultats sur la dérivée d'un produit. Les 

calculs sont de même nature que ceux réalisés dans les questions précédentes. La nécessité 
d'une présentation claire et rigoureuse est encore plus prégnante. 

 
L'expression générale d'une primitive de h sur IR est H + G où G est une fonction constante 
sur IR puisque IR est un intervalle. 
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Deuxième épreuve d’admissibilité, épreuve de sciences physiques 
 
Généralités 
 
L'épreuve de sciences physiques comporte deux parties, l'une porte sur la physique, l'autre sur la 
chimie. Chacune des deux parties est composée de deux exercices qui visent respectivement à 
évaluer: 
- d'une part, les connaissances du candidat dans la discipline ; 
- d'autre part, les compétences pédagogiques du candidat. 
La moyenne de l'épreuve est de 8,35/20 avec un éventail de notes s'étalant de 2,50 à 14,50. 
6 candidats obtiennent une note supérieure ou égale à 10.  
S'il y a très peu de copies faibles, il y a aussi peu de bonnes copies. 
Les correcteurs notent avec satisfaction une amélioration dans la présentation et dans la rédaction des 
copies. Toutefois, le problème de la maîtrise de l'orthographe et de la syntaxe apparaît assez récurrent  
chez certains candidats. 
Dans l'ensemble, la gestion du temps imparti a été satisfaisante. Cette gestion pourrait encore être 
améliorée en évitant des développements trop longs et superfétatoires pour certaines questions (par 
exemple, deux pages pour décrire le mode opératoire d'une chromatographie sur couche mince). Il 
convient également de rester modeste et de reconnaître ne pas savoir répondre à certaines questions 
plutôt que de développer des discours aberrants qui n'aboutissent nulle part.  
Les correcteurs remarquent à nouveau que les candidats traitent mieux les exercices théoriques que 
les exercices à caractère pédagogique. Ces mêmes candidats font preuve de plus d'aisance dans le 
domaine du calculatoire que dans celui de leur expérience personnelle et professionnelle. S'agissant 
d'un concours interne, ce constat est regrettable.  
Les connaissances scientifiques ayant un caractère pratique : chaptalisation, degré alcoolique, rôle  du 
dioxyde de soufre dans la vinification … sont souvent mal connues.  
 
 
 
 
L'épreuve  
 
Physique  
 
Exercice 1     l'interaction gravitationnelle  
 
Il s'agit d'un exercice de mécanique assez classique qui porte essentiellement sur des connaissances 
figurant au programme de la filière scientifique. 
Cet exercice est assez bien traité dans l'ensemble sauf pour la question 3.2. Cependant, on relève 
beaucoup trop d'erreurs de signe dans les réponses aux questions 1.1 et 1.2, erreurs dues au non 
respect des orientations fournies dans l'énoncé.  
 
 
 
Exercice 2      Exploitation d'un document  
 
Il s'agit, dans cet exercice à caractère pédagogique, d'exploiter un dialogue extrait de l'activité 
documentaire d'un manuel scolaire destiné à des élèves de l'enseignement agricole. Le document 
support fourni traite des propriétés du condensateur sous formes d'analogies.  
Les candidats ont dans l'ensemble assez bien compris le sens du travail demandé mais certaines 
réponses donnent parfois lieu à des développements très théoriques qui sont hors sujet et ne répondent 
pas à l'intérêt pédagogique des questions posées.  
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Chimie  
 
Exercice 1     Étude de quelques composés du vin  
 
C'est l'exercice le mieux réussi avec la plupart du temps des connaissances assez solides. 
Les correcteurs formulent cependant les remarques suivantes : 
- certains candidats semblent ignorer que l'acide sulfurique est un diacide, erreur fort regrettable à 

ce niveau ; 
- les propriétés anti-oxydantes et antiseptiques du dioxyde de soufre en matière de vinification sont 

peu connues. 
 
Exercice 2      Élaboration d'une fiche de travaux pratiques  
 
C'est l'exercice le moins bien traité. L'objectif était de produire une fiche de travaux pratiques 
correspondant à l'étude de l'avancement d'une réaction chimique en classe de seconde G et T.  
La notion de réactif limitant est souvent occultée, le degré d'avancement n'est ni défini, ni développé 
au travers de l'activité expérimentale décrite.  
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LES ÉPREUVES ORALES  
 

Première épreuve orale, épreuve de mathématiques 

L’épreuve a une durée de 45 minutes. Trente minutes maximum sont consacrées à l’exposé sur un 
sujet tiré au sort. La liste des sujets est publiée. Quinze minutes maximum sont consacrées à 
l’entretien. L’entretien prend appui sur le sujet traité.  
 
Les candidats doivent s’efforcer d’optimiser les trente minutes qu’ils  consacrent  à l’exposé. Il faut 
en particulier prendre en compte la taille du tableau relativement réduite. Ecrire un plan détaillé de 
l'exposé ou, pire tâcher de le garder au tableau est contre-productif ; un plan succinct ou même 
simplement oral, dans ces conditions matérielles, suffit.  
La place de la leçon dans une progression logiquement articulée, les théorèmes qui la fondent, les 
conséquences à en tirer sont la base du travail d'un futur professeur. Il est important de rappeler qu’il 
s’agit d’une épreuve qui a pour but de prouver les aptitudes du candidat à enseigner à des élèves le 
plus rigoureusement possible. S’il est inutile de  répertorier les pré requis. au tableau, un rappel oral 
suffit pour convaincre le jury de la pertinence de la réflexion du candidat sur le positionnement de son 
exposé.  
L'exposé ne peut se limiter à une succession de résultats et de propriétés non démontrés. 
 Il est demandé au candidat :  
- de bien structurer son exposé en l’étoffant d’exemples simples et pertinents. 
- de ne pas proposer son brouillon ou ses graphiques sur papier au jury. 
- de gérer le temps au mieux. 
- de soigner le vocabulaire mathématique qui doit être clair et précis.  
- de prêter une attention particulière à sa tenue vestimentaire. 
- de montrer des aptitudes professionnelles: conviction, clarté, autonomie par rapport à ses notes… 

 
Les candidats doivent choisir avec pertinence leur niveau d'exposition. Un candidat ne connaissant 
que le baccalauréat professionnel et exposant son sujet au niveau de la filière scientifique risque la 
contre performance. Si le jury souhaite poser des questions progressives au niveau de la filière 
scientifique, il le fait  pendant l’entretien.  
De nombreuses notions élémentaires ne sont pas maîtrisées par les candidats (équation cartésienne, 
équations paramétriques, équation réduite d’une droite, … , valeur médiane, ….) . Avant d’utiliser un 
objet mathématique, il faut s’assurer de son existence et évoquer son unicité éventuelle. 
Une fonction doit être rigoureusement définie, ce qui n’est pas toujours le cas (exemples : fonctions 
trigonométriques, logarithme népérien et exponentielle). Certains candidats confondent notation et 
définition ou définition et propriété fondamentale. Il ne peut y avoir plusieurs définitions différentes 
du même objet mathématique. Certains candidats sont en difficulté pour définir la notion de mesure 
algébrique ou la notion de radian qu'ils viennent d'employer. 

Le jury a été particulièrement sensible à : 
- La présentation  et l’utilisation rationnelle du tableau. 
- Une élocution pondérée, un langage mathématique précis. 
- La motivation et au dynamisme du candidat, ses qualités d’écoute et de prise en compte des 

questions et des remarques. 
- Une bonne gestion du temps. 
- Une certaine connaissance des programmes en vigueur dans les établissements d’enseignement 

agricole. 

En conclusion, le jury demande aux futurs candidats de préparer avec soin les épreuves orales, de 
relire les commentaires des précédents rapports. Il attend des candidats de maîtriser les notions 
mathématiques de base qu’ils auront à enseigner et s’agissant d’un concours d’enseignant, surtout de 
faire preuve de qualités pédagogiques, élément dont il tient le plus grand compte. 
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Deuxième épreuve orale, épreuve de sciences physiques 

 
Cette épreuve se compose d'un exposé de trente minutes avec expériences, sur un sujet tiré au sort par 
le candidat, et d'un entretien de quinze minutes avec le jury. Le temps imparti à la préparation de 
l'exposé est de deux heures. Des ouvrages de référence sont à la disposition des candidats dans la salle 
de préparation. Au cours de cette préparation, les candidats établissent une liste de matériels et de 
produits qu'ils remettent à des techniciens de laboratoire. Les matériels et produits demandés sont mis 
à disposition de chaque candidat dans la salle qui lui est affectée.  
Le jury a apprécié les candidats qui ont pris en compte la vocation pédagogique de leur exposé et qui 
ont fait preuve de capacités de communication : dynamisme, conviction, qualité de l'élocution, rigueur 
et précision du vocabulaire, utilisation du tableau, gestion du temps et honnêteté intellectuelle. 
La moyenne de l'épreuve est de 10,10/20 avec une série de notes allant de 06 à 18. 
Les examinateurs ont noté quelques progrès au plan de la valeur pédagogique des prestations. Les 
efforts constatés concernent essentiellement la structure des exposés, le ciblage des expériences, la 
gestion du temps et la tenue du tableau. 

Certains défauts étant récurrents, le jury reconduit certaines des remarques formulées lors des sessions 
précédentes : 
- Les candidats doivent se conformer à la définition de l'épreuve. Il ne s'agit pas d'un cours fait 

devant les élèves mais d'un exposé effectué devant un jury, exposé dont le candidat doit fixer et 
maîtriser lui-même le niveau. 

- La liste officielle des sujets étant publiée, il est regrettable que certains candidats se présentent 
aux épreuves orales sans avoir acquis dans chaque domaine un niveau correct de connaissances. 

-   Les candidats doivent privilégier la démarche expérimentale et ne pas annoncer à l'avance le 
résultat escompté avant d'avoir réalisé l'expérience correspondante. 

- S'agissant des expériences réalisées, le jury apprécie de trouver des résultats déterminés au 
préalable puis complétés lors de l'exposé, par quelques mesures effectuées devant les 
examinateurs. 

- Lorsque la nature l'exposé le justifie, il est préférable que les candidats privilégient certaines 
parties, en justifiant leur choix, plutôt que de vouloir tout traiter de façon exhaustive. 

- Lors de l'exposé, il est souhaitable que les candidats s'affranchissent de leur préparation écrite. 
- Les applications et les exemples relatifs à la vie courante sont trop souvent mal traités voire 

ignorés. 
- Le jury apprécie chez un certain nombre de candidats, un effort louable de gestion du tableau 

(plan écrit au préalable et complété lors de l'exposé, utilisation de couleurs, mise en valeur des 
formules), à l'inverse, il déplore l'attitude des candidats qui récitent l'intégralité de leur discours 
tout en le recopiant en même temps au tableau. 

- Le jury apprécie l'enthousiasme et le dynamisme et à contrario regrette l'apathie et la monotonie 
de certains candidats. 

- Le jury se réservant la possibilité de revenir sur certains points non abordés lors de l'exposé, les 
candidats peuvent utiliser le temps de préparation pour prévoir les domaines sur lesquels peut 
s'ouvrir l'entretien. 

- Pour un candidat, il est préférable d'admettre qu'il ne connaît pas la réponse plutôt que s'enfermer 
dans des explications fantaisistes. Ne pas répondre une question posée n'entraîne pas 
nécessairement une appréciation négative. 

- Si le souci du respect des règles de sécurité au laboratoire est important et louable, il n'est pas 
opportun de donner dans un excès qui frise parfois le comique. En conséquence, il n'est pas 
nécessaire d'enfiler des gants et de porter des lunettes pour manipuler des solutions acides ou 
basiques très diluées. Le jury apprécie davantage la pertinence du protocole, le choix des 
matériels utilisés, l'utilisation raisonnée des instruments de  mesure, la  visibilité des expériences 
ou encore l'organisation de la paillasse.  

- Enfin, s'agissant des questions qui suivent l'exposé, il faut insister sur le fait que le jury ne 
cherche pas à mettre le candidat en difficulté mais désire s'assurer de la maîtrise de certains points 
insuffisamment approfondis durant l'exposé. 

Le jury espère que toutes ces remarques, ainsi que celles faites dans les rapports antérieurs 
permettront aux futurs candidats d'effectuer une meilleure préparation. 


